附件：

[bookmark: _Hlk231053147]附表1列（1）~（3）分别采用排除策略性披露影响、基于AI相关资产投入重新测度AI应用水平以及基于AI专利重新构造AI应用指标的方法进行稳健性检验。结果显示，在不同指标构造方式下，企业AI应用水平的估计系数均在1%的统计水平上显著为正，表明本文基准结论并非依赖于特定指标测度方式，具有较强稳健性。

[bookmark: _Hlk230794209]附表1  稳健性检验一
	变量
	全要素生产率

	
	（1）
	（2）
	（3）

	lnAI_Shock_OP
	0.0658***
（0.0046）
	
	

	lnAI_Asset
	
	0.0050***
（0.0009）
	

	lnAI_Patent
	
	
	0.1394***
（0.0074）

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制

	样本量
	21040
	21040
	21040

	调整R2
	0.4620
	0.4570
	0.4641


注：括号内为稳健标准误，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1。限于篇幅未报告控制变量估计结果。下表同。

附表2报告了考虑特殊行业与外部冲击影响后的估计结果。其中，列（1）~（2）剔除了房地产、教育、医药制造等受政策环境影响较大的行业样本；列（3）~（4）进一步剔除了AI生产型企业样本，以降低AI技术供给企业自身创新活动对估计结果的影响。结果显示，在不同样本限定条件下，核心解释变量系数均保持显著为正，说明基准结论并未受到特殊行业或样本结构变化的影响。

附表2  稳健性检验二
	变量
	剔除房地产等行业样本
	剔除AI生产企业样本

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	lnAI_Shock
	0.0684***
（0.0046）
	
	0.0672***
（0.0047）
	

	lnAI_MDA
	
	0.0578***
（0.0049）
	
	0.0602***
（0.0051）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本量
	19032
	19032
	19390
	19390

	调整R2
	0.4423
	0.4395
	0.4717
	0.4696



附表3进一步从样本范围与研究窗口两个方面进行稳健性检验。列（1）~（2）剔除2020—2022年新冠疫情年份样本；列（3）~（4）将样本年份限定为2017年和2023年，与机制分析中的岗位层面数据区间保持对应。结果显示，核心解释变量估计系数的方向及显著性均与基准回归一致，进一步验证了研究结论的可靠性。

附表3  稳健性检验三
	变量
	剔除新冠疫情年份样本
	使用2017和2023年样本

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	lnAI_Shock
	0.0733***
（0.0060）
	
	0.0673***
（0.0084）
	

	lnAI_MDA
	
	0.0641***
（0.0066）
	
	0.0597***
（0.0091）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本量
	12022
	12022
	6009
	6009

	调整R2
	0.4576
	0.4549
	0.4582
	0.4562



2

