制度型开放的市场整合效应
——基于市场准入负面清单试点的准自然实验
附录

（一）稳健性检验
1.重新定义解释变量再检验
变量的合理定义是实证检验结果具有可信性的重要基础。基于省际对考察省际间市场整合效应可进一步考虑在核心解释变量负面清单概念中嵌入省际间联系[footnoteRef:0]，若A省与B省相比于A省与C省的经济往来程度更高，则B省与C省同时实施负面清单的情况下，A-B省际对间试点实施效果相比于省际对A-C会更为明显。为检验核心解释变量设定的敏感性，我们根据2015年中国区域间投入产出表计算推得各省际对间贸易往来交易额，并以其组合内的最大值进行标准化，以此表示省际间经济往来密切程度，参照如下式构建负面清单制度变量： [0:  感谢评审专家提出的宝贵意见。] 



其中，为指示函数，若满足指示条件，则定义为1，否则为0，为省际对i-j贸易往来交易额占i省与其它各省间贸易往来总交易额的比例。以此替换原变量进行回归的结果如附表第（1）列所示，回归结果依旧显著为正，表明本文基准回归结果及相应结论并未受核心解释变量定义影响产生偏误。
2.重新划分处理组与控制组再检验
基准回归中，本文基于省际对单边省份角度为其定义自己的处理组与控制组，该部分稳健性检验中，我们进一步以省际对为单位定义处理组与控制组，以便对本文核心解释变量敏感性进行检验，若省际对中任何一方在样本期内实行了负面清单制度，则定义其为处理组，同时定义该省际对变量政策实行当年及以后年份为1，否则为0；若省际对双方均未实行负面清单制度，则定义其为控制组[footnoteRef:1]，该省际对的核心解释变量则持续为0。参照该方法进行定义的回归结果列于附表列（2），结果显示在更换解释变量的定义方法后，负面清单制度对市场整合的促进作用依旧显著存在，结论稳健。 [1:  值得注意的是，该定义方式使得省际对间样本存在重复，如：省际对“北京市-上海市”与省际对“上海市-北京市”即为重复省际对，因而，我们剔除了类似重复省际对，导致样本量减半。] 

3.控制单边省份-时间变化趋势再考察
在本文基准回归中，我们基于单边省份i角度为其定义相应的处理组与控制组，理论上可以认为该种定义方式能够有效排除单边省份i的自身特征对本文政策识别效果的干扰。从数据特征来看，省对间单边省份i存在是否实行负面清单试点政策的区别，为排除单边省份i的自身特征对本文识别结果的干扰，进一步在回归中纳入单边省份i以及省份i-时间t维度的固定效应，回归结果如附表列（3）所示，回归结果变化甚小，表明前文基准回归已能有效控制单边省份i自身特征的影响，结果稳健。
4.排除基础设施建设及数字经济发展对市场整合效应的影响
市场分割与地区基础设施建设密切相关，已有研究表明地区基础设施的建设对于推进市场一体化建设至关重要（范欣等，2017），此外，数字经济的快速发展对突破地区贸易壁垒、促进市场整合的效应亦得到验证（赵静梅等，2023[footnoteRef:2]）。本文测度的市场整合效应若是混淆了地区基础设施建设及数字经济发展带来的市场一体化效应，将明显导致制度型开放市场整合效应的高估。为排除地区基础设施建设尤其是地区交通网络建设以及数字经济发展对本文结论的干扰，首先，构造地区交通基础设施建设水平指标与地区数字经济发展水平指标，参照罗知等（2018）[footnoteRef:3]对基础设施水平的度量方法，以交通线路密度进行衡量，即以铁路里程数与公路里程数之和与地区面积的比值表示，参照赵涛等（2020）[footnoteRef:4]对地区数字经济发展水平的构造方法，通过主成分分析法构造数字经济综合发展指标[footnoteRef:5]。其次，在识别策略的选取上，参照曹春方等（2017）识别策略：第一步，以市场整合指数为被解释变量同时对基础设施水平指标与数字经济发展水平指标进行回归，并得到其残差，则该残差即是排除基础设施建设因素与地区数字经济发展因素对市场整合的促进效应后的市场整合水平；第二步，以该残差替代原模型（1）中的被解释变量进行回归。结果如附表列（4）-列（5）所示，基础设施建设显著促进了地区间市场一体化水平的提升，然而数字经济发展并未对省际对间市场整合产生显著影响，在剔除两因素影响后，制度型开放的市场整合效应依旧显著，且变化很小，结论稳健。 [2:  赵静梅,李钰琪,钟浩.数字经济、省际贸易成本与全国统一大市场[J].经济学家,2023(05):89-99.]  [3:  罗知,万广华,张勋,李敬.兼顾效率与公平的城镇化：理论模型与中国实证[J].经济研究,2018,53(07):89-105.]  [4:  赵涛,张智,梁上坤.数字经济、创业活跃度与高质量发展——来自中国城市的经验证据[J].管理世界,2020,36(10):65-76.]  [5:  由于缺乏2010年数字普惠金融指数数，因而，构造省级层面经济综合发展指数时仅选取了互联网发展相关的四方面指标进行分析。
] 

5.排除同期其它政策影响
本部分主要围绕自贸试验区建设对本文政策效应识别效果的影响进行考察。样本期内自贸试验区建设与市场准入负面清单制度实行时间具有一定的重合性，可能对制度型开放的市场整合效应产生叠加效应，降低本文回归结果的可信性。为控制自贸试验区建设对本文政策识别效果产生的干扰，进一步在回归中纳入是否为自贸试验区与成为自贸试验区试点时间的交互项FTA，重新进行回归并考察。回归结果如附表列（6）所示，纳入FTA变量后，的系数依旧显著为正，结果稳健。

附表 稳健性检验
	变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	
	重新定义解释变量
	重新划分组别
	控制单边省份-时间变化趋势
	排除基础设施与数字经济因素的混淆
	排除自贸试验区政策影响
	剔除直辖市与西藏地区

	
	
	
	
	第一步
	第二步
	
	

	
	0.216**
	0.216***
	0.172***
	
	0.166***
	0.120**
	0.150**

	
	(2.17)
	(3.32)
	(4.16)
	
	(3.66)
	(2.15)
	(2.56)

	Infrastructure
	
	
	
	0.114**
	
	
	

	
	
	
	
	(2.34)
	
	
	

	Digital
	
	
	
	-0.056
	
	
	

	
	
	
	
	(-0.54)
	
	
	

	FTA
	
	
	
	
	
	0.073
	

	
	
	
	
	
	
	(1.37)
	

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	省际对固定
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	年份固定
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	8370
	4185
	8370
	8370
	8370
	8370
	5850

	r2_a
	0.323
	0.329
	0.423
	0.323
	-0.125
	0.324
	0.294

	F
	22.928
	14.832
	25.401
	21.118
	1.256
	21.689
	5.570



6.考虑政策发生时点的不一致性
Goodman-Bacon（2021）[footnoteRef:6]指出由于政策发生时间的不一致性，使用基于双向固定效应的交叠双重差分模型进行回归的估计结果可能存在偏误。使用相对较早受政策影响的样本作为相对较晚受政策影响组别的控制组将产生估计偏误。因而，此处采用Goodman-Bacon（2021）提出的培根分解方法对基准的双重差分模型进行了分解。分解结果如图4所示，叉号所示为可能产生估计偏误的结果，可以发现叉号位置明显偏左，其所占权重较小，仅为0.022。因此产生的偏误对本文分析结果的干扰较小。本文回归结果稳健。 [6:  Goodman-Bacon A. Difference-in-differences with Variation in Treatment Timing[J]. Journal of Econometrics, 2021, 225(2): 254-277.] 

[image: ][image: ]
图4  Bacon分解结果                           图5  安慰剂检验图

7.剔除直辖市与西藏自治区再检验
直辖市特殊的政策环境与西藏地区相对封闭的经济环境使得该部分地区与其它地区市场分割程度存在较为明显的差异。为排除该部分地区的特殊性对识别负面清单制度实行的市场整合效应的干扰，进一步在样本中剔除直辖市与西藏自治区，并对剩余样本进行再检验。回归结果如附表列（7）所示，结果稳健。
8.安慰剂检验
为排除随机因素对识别市场整合效应可能产生的干扰，本文通过构造虚假的处理组与虚假的时间冲击进行了安慰剂检验。具体而言，基于省份与年份随机抽样1000次，得到其回归系数及标准误，并将其整理为如图5所示简图，其中，竖线为本文基准回归结果系数值0.166。经统计，随机实验结果的均值为0.003，标准差为0.060，系数均值趋于零，且整体呈正态分布，本文基准回归结果0.166位于上述1000次回归系数95%的置信区间之外，表明负面清单制度实行的市场整合效应并非是由随机因素导致的。

[bookmark: _GoBack]（二）相关指标的具体构建说明
1. 异地企业进入指标：参照刘秉镰等（2022）度量新设立子公司数量的方法，剔除持股比例小于50%及持股不详的样本，仅保留控股样本，并将子公司注册年份设定为上市公司进入异地市场的时间，以此构建每年省对间新设立子公司数量指标，以地区i的企业进入地区j的企业数量为被解释变量，并对其取对数。
2. 地方保护干预能力分组变量设定：地方保护干预能力以财政分权指标衡量，财政分权程度越高，表明地方保护干预能力越强，其中，地方财政分权=地方政府人均财政支出/（中央人均财政支出+地区地方政府人均财政支出，本文以事前2015年地区j的财政分权指标高低将省际对等分为三组，分别进行回归。
3. 地区资源错配指标：参照白俊红和刘宇英（2018）做法，分别构建资本要素与劳动要素的地区要素错配程度指标。若要素错配指数>0，则表明资源配置过度，若要素错配指数<0，则表明资源配置不足。参照已有文献做法，对资源错配指数取绝对值，因而，地区资源错配指数越大，则表明地区资源错配情况越为严重。
4. 地方专业化生产指标：参照张晖和吴伟豪（2023）、胡向婷和张璐（2005）做法，依据下式构建地区专业化指数：


其中，、分别表示i、j两地k行业生产总值，、分别为i、j两地地区生产总值。地区专业化生产指数表征i地区与j地区间生产结构的差异性，该指数介于0-2之间，指数越大表明地区间产业结构差异越大，地区间生产结构互补性越强；反之，地区间生产结构越相似。本文采用两种行业划分标准对指数进行了测算，首先，测算地区间三大产业间结构差异，其次，进一步将第二、三产业细化分解为八大行业，再次进行测算。
5. 拓展分析变量定义说明：
地理阻隔与制度型开放下的市场整合：依据省际间空间距离指标对省际对组别进行划分，分别进行回归。特别地，为排除事后年份期间交通基础设施建设的同步发展对识别制度型开放市场整合效应的混淆，本文被解释变量以排除基础设施发展因素后的市场分割残差项指标代替，该指标的测算步骤参照曹春方等（2017）方法获得：①以市场整合指数为被解释变量对基础设施水平指标进行回归，并得到其残差，则该残差即是排除基础设施建设因素对市场整合的促进效应后的市场整合水平；②以该指标替代原被解释变量进行回归，从而避免交通条件的改善因素对本文回归结果的混淆。
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