
 

 

高校共产党员的模范效应研究
−基于研究生学习同群效应的经验分析

方观富1，朱    颖2，何欢浪1

（1.  上海对外经贸大学 国际经贸学院, 上海 201620；

2.  上海立信会计金融学院 财税与公共管理学院, 上海 201620）

摘   要：改革开放新时期，共产党员的先进性主要体现在社会主义经济文化建设的先锋模范作

用。文章使用行政和调查数据，结合准自然实验的分析框架，以 A 财经高校研究生宿舍学习的同群

效应为例，实证分析了共产党员的先锋模范作用。研究发现，如果在研究生宿舍中舍友本科党员的

比例越高，学生在研究生时期的成绩越好。机制检验发现，研究生宿舍舍友本科党员的比例与寝室

学习交流、学生自身学习态度显著正相关；党员的先锋模范作用是由于党员的学习素质等引起的。

文章从微观实证的角度讨论共产党员的先锋模范作用，为研究共产党员先进性提供了微观数据支

持，同时对我国研究生教育改革也具有一定的启示意义。
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一、引　言

2021 年，中国共产党党员总数约为 9 514.8 万名，占总人口的 6.7% 左右。中国共产党是有史

以来最大规模的政党组织，领导了人类历史上覆盖最大人口规模的政治变革、社会进步和经济

发展。作为这一重要组织的微观基础，共产党员个人的品质和行为不仅直接影响党组织决策和

执行的质量，而且还通过影响其他人的思想和行为而产生一系列正外部性，即先锋模范作用。在

建党初期，毛泽东等便提出共产党员要发挥先锋模范作用的概念（陈金庞，2005；李忠杰，2005）。

党的十二大修改党章，明确指出共产党员要在生产、工作、学习和社会生活中起先锋模范作用。

在庆祝中国共产党成立 95 周年大会上，习近平总书记指出“先进性和纯洁性是马克思主义政党

的本质属性”。而党员的先进性主要体现在每一个党员按照党的先进性要求，发挥先锋模范作用

的素质、能力和实际行动上。①

在本文之前大多数学者从理论和案例角度讨论了共产党员的先锋模范作用（陈兴銮，2005；

商兆鑫，2005；梁作甲，2006）。但是，很少有学者从微观实证角度讨论共产党员的先锋模范作用。

共产党员的先锋模范作用的分析属于同群效应分析，在实证检验过程中会面临三个计量识别挑
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① 每个时期，共产党员的先锋模范作用具有不同的时代特征。在革命战争时期，党员要带头冲锋陷阵，保卫祖国，保卫人民，秉持“吃苦在

前，享乐在后”的崇高信念；在改革开放时期，要求党员能够解放思想，实事求是，革故鼎新，建设美丽新中国，推动中国经济高速发展。

•  63  •

https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401
https://doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.20211114.401


战（Manski，1993；Sacerdote，2014）。首先是自选择问题。大多数情况下，人们会选择自己的同伴；

我们观察到同伴间的学业表现相似，有可能是同群效应引起，也可能仅仅是相似的人聚在一起。

再次是遗漏变量偏差问题。我们观察到同伴在校表现类似，可能是其他不可观测的共同学习环

境导致。最后是映像问题。某学生的在校表现会受到其他同伴在校表现的影响，反过来，他在校

表现也会影响其他同伴。该学生与其同伴间当期观测值的相关性是相互影响的结果，很难分离

出其他同伴对该学生的单方面影响。

本文通过 A 财经高校研究生随机分宿舍的准自然实验来克服上述计量识别挑战，从而识别

党员的同群效应。该财经高校研究生宿舍主要是根据学生姓名的拼音顺序进行分配的。普通话

汉语拼音方案是在新中国成立初期才开始推行，该拼音方案是在明朝末年传教士学习汉语的拉

丁字母方案基础上修改的。因此，我们认为该拼音顺序是外生决定的。实证检验也表明拼音顺

序与学生智商、家庭背景等特征无关。这种随机的寝室分配方案使我们能够克服识别同群效应

过程遇到的自选择和遗漏变量问题。同时，我们采取本科时候的入党状况作为解释变量，这样就

避免了研究生之间相互影响的问题。

本文的实证结果验证了党员的先锋模范作用：如果在研究生宿舍中舍友本科党员的比例越

高，学生在研究生时期的成绩越好。该结论不受到相同姓氏、大族姓氏、拼音顺序偏见、地域等家

庭背景因素的影响。舍友本科党员比例对于非党员的影响较为明显，但是对党员的影响较小而

且不显著。进一步的机制分析发现，研究生宿舍舍友本科党员的比例与寝室学习交流、学生自身

学习态度显著正相关；党员的先锋模范作用主要是由于党员的学习素质等引起，可能不是党员

本身的学习努力程度引起。

本文的主要贡献可能有三方面。首先，本文从微观实证的角度讨论共产党员的先锋模范作

用。研究生随机分宿舍的实验允许我们准确衡量党员身份对周围人群产生的外溢性，这为讨论

共产党员先进性提供了微观数据支持。其次，本文加深了对同群效应的内在机制的理解（杜育红

和袁玉芝，2016）。目前关于同群效应机制的讨论仍然是有限的，本文发现研究生时期的讨论交

流是研究生之间相互影响成绩的重要渠道。最后，本文的结论对当下研究生培养也具有一定的

启示意义。本文发现本科入党的研究生会对其非党员的同伴产生明显的正向溢出效应。这说明

我们可以通过创造党员和非党员之间更多的交流机会来发挥共产党员的先进性，进而改善学生

的学业成绩。这将对所有需要研究生专业训练的领域都具有重要意义。

二、文献综述与理论机制

共产党员的先锋模范作用的分析属于同群效应分析。同群效应指的是同伴的背景、行为及

产出会影响个人产出或行为，是教育学、经济学、社会学重要的前沿热点问题。同伴的学习成绩

对学生的影响依赖于相应的制度背景（Epple 和 Romano，2011；Sacerdote，2014）。Sacerdote（2001）

首次使用本科生随机分宿舍的实验分析同群效应，发现达茅斯学院大一新生成绩与舍友成绩存

在显著正相关的关系。Carrell 等（2009）使用美国空军学院随机分宿舍和中队的实验进行研究，

他们发现寝室室友间不存在明显的同群效应，但相同中队学生的成绩存在较大而且显著的同群

效应。张羽等（2011）、权小娟（2015）以及梁耀明和何勤英（2017）研究了我国大学本科生的同群效

应，发现宿舍同伴对本科生成绩存在正向影响。但是这部分国内研究对宿舍分配的随机性论证

有限，其结果有可能受到其他不可观测宿舍决定因素的影响。

另外，部分学者也关注其他非成绩因素可产生的同群效应。同伴的抽烟、饮酒和精神状态、

班干部等非成绩因素对学生的影响更大（Kremer 和 Levy，2008；Eisenberg 等，2013；Hu，2018）。例
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如，Zimmerman 等（2004）使用美国大学生调查数据，发现大学生的保守程度等政治态度受到其寝

室室友的影响。王春超和钟锦鹏（2018）开展小学随机排座的实验，发现小学生小组内的班干部

数量增加对学生的开放度和神经质等非认知因素产生正面影响。

研究同群效应的内部机制有助于教育政策的有效设计，然而目前关于同群效应机制的讨论

仍然是有限的（Duflo 等，2011；Imberman 等，2012；Feld 和 Zölitz，2017）。Mehta 等（2019）发现寝室

同伴会通过影响学习努力程度来影响本科生的学习成绩。Fang 和 Wan（2021）发现寝室同伴可能

会通过影响学习方法和技巧来影响研究生的学习成绩。

研究生阶段的学生党员是本科阶段推举出的同龄人中较为优秀的那批人，具备较优秀的学

习素养与个人品德。相较那些非党员的同寝室的室友们，他们更可能有着高效的学习方式与思

路，更可能具备奋斗不息的精神及坚持不懈的努力，也更可能乐意与他人分享自身的学习经验。

理论上，学生党员可能通过两种渠道影响同伴的学业成绩。首先，学生党员可能学习比较努力，

进而对同伴产生影响（刘兴平和王如高，2006）。一个认真努力学习或者喜欢花时间做学术的党

员，可以作为其他人积极学习的榜样，这可以提高研究生享受生活的愧疚感，降低其学习的心理

成本。此外，努力学习的党员的存在还可能创造一个愉快的学习环境，从而进一步减少学习成本。

其次，党员本身可能具有优秀的学习素质，进而影响同伴的学业表现（王悦和邹世享，2008；

常志静和时延春，2017）。第一，党员可能有良好的学习技巧。学习素质高的党员通常更容易理解

学习材料或解决主要问题，在与弱势学生讨论交流课程知识时，帮助他们更有效地理解课程材

料。由于研究生课程是专业和困难的，往往涉及大量专业中英文文献的阅读、专业知识的批判性

吸收和创新。选择攻读研究生学位的学生通常有很强的学习动机，并且会花很多时间在学习上，

学术技能的提高可能大幅提高研究生的学业表现。第二，党员学生可能较好地完成日常的学校

课堂评估，如学生出勤率、课堂互动、课程作业。研究生课程作业可能考察学生的一系列学术能

力，如演讲技巧、论文写作和研究项目设计。学习素质高的党员可能高效地理解课程作业内容，

可以辅导他们的同伴完成他们的课程作业，或在小组讨论中分享他们对课程学习的见解。第三，

党员可能会合理安排和分配学习时间。党员学生可能具备优秀的时间管理技能和学习习惯，以

保持良好的学业表现。同宿舍的学生可以一起学习，有良好学习习惯的学生可以对室友的时间

分配产生积极的影响。

之前的研究多从理论角度论证党员的先锋模范作用，很少有学者使用微观数据对此进行验

证（陈兴銮，2005；商兆鑫，2005；梁作甲，2006）。A 财经高校研究生随机分宿舍的自然实验允许我

们识别大学生党员对周围人群产生的溢出效应，这为共产党员先锋模范作用的定性讨论提供了

微观经验证据。

三、数据背景与实证策略

（一）数据背景

本文所采用的主要数据是 2015−2017 级 A 财经高校研究生的行政管理数据。A 财经院校是

东部沿海城市的一所公立大学。该校已建立以应用经济学为龙头，文理合理布局、协调发展的开

放型经济学科群。该校硕士研究生培养的学制为两年半，学生在校期间通常是前三个学期上课，

最后两个学期准备毕业论文。该校目前约有研究生近 4 000 名，学生籍贯涵盖我国的 27 个省份，

这在一定程度上保证了学生背景的多样性。该学校行政数据包括宿舍分配、在校成绩、性别、年

龄、民族和政治身份等信息。行政数据的优势在于测量结果比较准确，回归分析时不易受到测量

误差影响。在该时期研究生课程设计没有明显变化，这就确保了不同年级成绩的可比性。
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我们在 2018 年 9 月对 2016 级和 2017 级该财经高校研究生进行了实名问卷调查。调查内容

包括在研究生和本科生时期学生的在校学业表现、在校努力程度、学习态度和家庭背景等。这些

丰富的调查数据帮助我们排除部分潜在干扰因素并且检验同群效应背后的机制。本调查应答率

为 68.7%。我们通过学号将问卷数据与行政数据匹配。①

在问卷调查中，我们询问了研究生对自己专业的感兴趣程度。学生可以回答“没兴趣”“不

太感兴趣”“一般”“比较感兴趣”“非常感兴趣”5 个等级。我们定义了研究生是否对自己专业非

常感兴趣的虚拟变量，如果学生回答“非常感兴趣”就定义为 1，否则为 0。我们还询问了研究生

寝室的学习氛围，学生可以回答“非常差”“比较差”“一般”“比较好”“非常好”5 个等级。我们

定义了研究生寝室的学习氛围是否非常好的虚拟变量，如果学生回答“非常好”就定义为 1，否则

为 0。我们还询问研究生是否定时与室友讨论交流学习问题，如果研究生回答“有时”“经常”或

者“总是与室友交流”则定义为 1，否则为 0。

表 1 给出了主要变量的定义说明，表 2 则给出了主要变量的描述性统计量。根据行政数据，

该财经高校研究生本科入党的比例为 23.6%。在 618 间四人宿舍中，37.7% 的宿舍没有本科党

员，43.91 的宿舍有一个本科党员，14.48% 的宿舍有两个本科党员，3.22% 的宿舍有三个本科党

员，0.69% 的宿舍有四个本科党员。这为我们识别党员同群效应提供了足够大的样本差异。该财

经高校研究生平均成绩较高，均值为 84.11，标准差为 3.41。
 

表 1    研究生主要变量定义

变量名称 变量定义

2015−2017 级研究生行政数据

研究生各科平均成绩 研究生一年级和二年级时期的各科平均成绩

本科党员 本科时期为党员，则取 1，否则取 0

年龄 研究生的年龄

少数民族 少数民族则取 1，否则取 0

女性 女性则取 1，否则取 0

东部地区 东部地区则取 1，否则取 0

2016−2017 级研究生调查数据

本科平均成绩

调查问卷询问了大学本科时的平均成绩在哪个区间，如果研究生回答在 90−100 分之间则定义为

95 分，如果回答在 80−90 分之间则定义为 85 分，如果回答在 70−80 分之间则定义为 75 分，如果回

答在 60−70 分之间则定义为 65 分，如果回答在 60 分以下则定义为 55 分

本科专业排名

调查问卷询问了大学本科时在本专业中的成绩排名情况。如果研究生回答在前 10% 则定义为 5，

如果回答在前 10%−30% 则定义为 20，如果回答在前 30%−50% 则定义为 40，如果回答在前 50%−
70% 则定义为 60，如果回答在前 70% 以下则定义为 85

本科每周去图书馆天数 大学本科时，平均每周去图书馆或者自习室的天数

本科每周课外学习时间 大学本科时，平均每周课外学习的小时数

研究生每周去图书馆天数 研一期间，平均每周去图书馆或者自习室的天数

研究生每周课外学习时间 研一期间，平均每周课外学习的小时数

研究生每周和室友学习时间 研一期间，每周和室友一起学习的小时数

研究生专业感兴趣程度
调查问卷询问了研究生对自己专业的感兴趣程度，如果研究生回答对自己专业“非常感兴趣”则取

1，否则取 0
研究生寝室学习氛围 调查问卷询问了研究生寝室的学习氛围，如果研究生回答“非常好”就定义为 1，否则为 0

研究生与室友讨论交流频率
调查问卷询问了研究生是否定时与室友讨论交流学习问题，如果研究生回答“有时”“经常”或者

“总是与室友交流”则定义为 1，否则为 0
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表 2    研究生主要变量描述性统计

样本量 均值 标准差 最小值 最大值

2015−2017 级研究生行政数据

研究生各科平均成绩 2 385 84.11 3.407 71.73 93.19

本科党员 2 385 0.236 0.425 0 1

年龄 2 385 23.07 1.465 19 36

少数民族 2 385 0.022 0.147 0 1

女性 2 385 0.680 0.467 0 1

东部地区 2 385 0.408 0.491 0 1

2016−2017 级研究生调查数据

本科平均成绩 1 179 82.85 5.990 55 95

本科专业排名 1 179 77.93 16.76 15 95

本科每周去图书馆天数 1 166 3.213 1.681 0 7

本科每周课外学习时间 1 133 13.84 10.70 0 49

研究生每周课外学习时间 1 127 14.77 11.29 0 48

研究生每周去图书馆天数 1 169 3.740 1.834 0 7

研究生每周和室友学习时间 1 151 8.249 9.639 0 48

研究生与室友讨论交流频率 1 179 0.881 0.324 0 1

研究生寝室学习氛围 1 179 0.236 0.425 0 1

研究生专业感兴趣程度 1 179 0.184 0.387 0 1
 
 

（二）实证策略

参照以往的文献，我们用如下方程来研究同群效应：

Yi = β0+β1Communityown
i +β2Communitypeer

i +Xiγ+εi

Yi

Communityown
i

Communitypeer
i

其中， 为被解释变量，表示第 i 个学生研究生时期的在校表现，包括学生平均成绩、学习态度和

学习时间等。其中，学习态度包括专业感兴趣，寝室学习氛围，室友讨论频率等变量；学习时间包

括课外学习时间和图书馆自习天数等变量。 表示第 i 个学生在本科时期的入党状

况，如果在本科时候入党则取 1，否则取 0。 为核心解释变量，表示第 i 个学生的室友

本科时候是党员的比例。本文选取本科生时期的入党状态作为解释变量，可以避免同群效应识

别过程中遇到的相互影响问题。

Xi

εi

为其他控制变量，包括年级、性别和专业固定效应及其交乘项等变量。其中，专业固定效

应可以控制不同专业的打分标准可能存在的差异。在机制分析部分，我们还控制了研究生本科

时期的在校表现及其室友本科时期的平均在校表现变量。本科在校表现变量包括本科成绩和本

科学习时间等。 为随机扰动项，相同寝室的学生可能同时受到其他不可观测因素的影响，这可

能会使得其随机扰动项存在相关性。因此，本文采用寝室层面聚类稳健型标准误。

我们的基准回归假定党员的同群效应都是通过舍友均值来实现的。然而，先前的研究表明，

同群效应可能是非线性的（Hoxby，2000；Carrell 等，2009；Imberman 等，2012）。为检验非线性的党

员同群效应，我们使用如下方程来进行估计：

Yi = β0+β1Communityown
i +

3∑
k=1

δk1(Communitypeer
i = k/3)+Xiγ+εi

1(Communitypeer
i = k/3)

δk

该方程的核心解释变量是虚拟变量 ，表示第 i 个学生的室友本科时候

是党员的比例是否为 k/3（其中 k=1、2、3）。该设置的基准组是室友本科都没有入党的学生。 表

方观富、朱    颖、何欢浪：高校共产党员的模范效应研究

•  67  •



δk

示在控制年级、性别和专业等变量的情况下，当舍友党员比例为 k/3 时，相对于舍友都没有入党

的学生而言，研究生成绩等在校表现变量平均要高 。该设定允许不同本科党员比例的外部效

应可以是非线性的。

Communitypeer
i εi

要准确识别同群效应，本文最关键的假设是在相同专业、年级和性别等保持不变的情况下，

室友本科时候的特征变量 与决定研究生成绩的其他随机因素 不相关。宿舍的随

机分配可以保证该假设成立，因此我们将在下一小节论证宿舍分配的随机性。而本文是识别党

员舍友的总体效应。党员舍友可能有智商高、学习努力和政治觉悟高等特点。党员舍友的具体

哪一类特点对他人的影响更大，属于进一步的分析，这不属于遗漏变量偏差。①

（三）宿舍分配的随机性

A 财经高校要求所有的研究生读研期间必须住校，学校根据性别、专业和拼音顺序对学生进

行排序，然后每相邻的四名学生分配到同一宿舍。②与国外大学不同，该宿舍分配过程不考虑学

生个人兴趣和生活习惯，如音乐、抽烟、喝酒和信仰等。很少有学生要求换宿舍。根据后勤记录，

样本中仅出现八位换宿舍的学生，占总样本的 0.47%。

我们认为汉字的拼音顺序是外生决定的，因而与智商、勤奋程度和家庭背景等决定学生成

绩的特征变量无关。汉字属于表意文字，而不是表音文字。我国原来没有拼音字母，采用其他文

字注释的方法对汉字进行注音。由于方言的存在，汉字的读音在不同地区存在巨大差异。为规

范汉语的读音，中央政府于 1955 年开始推广以北京市和承德市滦平县方言为基础的普通话（侯

精一，1994）。

为方便汉语的拼读，中央政府在 1958 年开始推行汉语拼音方案（周有光，1958）。该汉语拼

音方案是基于明代西方传教士拼写的拉丁字母方案。明朝末年（17 世纪初），西方传教士来到中

国传教。为了学习汉语，他们使用拉丁字母来拼写汉字。20 世纪之前，该方案仅在西方传教士内

部使用。因此，基于北京方言的汉语拼音顺序是完全外生决定的。我们预期，汉语拼音顺序与个

人能力和家庭背景等因素无关，基于拼音顺序的宿舍分配可以是近似随机的。

接下来，我们检验拼音顺序是否与可观察到的学生特征相关。参照之前的文献（Gong 等，

2018），我们用学生姓名的拼音顺序对可观察到的学生特征变量进行 OLS 回归。由于学生宿舍分

配是先基于性别、年级和专业进行分配，然后再按照拼音顺序进行排序。因此，我们控制了年级、

性别和专业的固定效应及其交互项。表 3 第一列使用行政数据的全样本，第二列使用接受调查

的样本。结果表明学生姓名的字母顺序与学生特征之间的相关性很小，而且统计上不显著。这

也说明基于学生姓名拼音顺序安排的宿舍分配可以是近似随机的。

四、实证分析

（一）舍友党员的同群效应分析

图 1 给出了舍友党员比例与研究生学习成绩的关系。我们可以看到，随着宿舍舍友本科党

员比例的增加，研究生的平均成绩有上升的趋势。表 4 进一步给出了舍友党员比例影响的量化
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① 这里的逻辑和检验班级女生比例对学生成绩的影响类似（Gong 等，2018）。在基准检验部分，作者会估计班级女生比例对学生成绩的

总体影响。但是，女生可能意味学生认真细心、遵守秩序和表达能力强等多种特点。基准检验估计女生这些特点的总体因果效应，遗漏这些变

量不会产生遗漏变量偏差问题。在机制检验部分，作者仍然可以进一步探讨具体是哪个女生特点对学生成绩的影响最大。同时，作者也会讨

论女生比例对学习态度、努力程度等决定成绩的中间因素的影响。

② 我们和宿舍管理员、辅导员和学生都确认过该分配方法。另外，我们也用软件检查过宿舍名单的排序，除了换宿舍的学生，其他学生宿

舍安排均符合该排序。
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分析。第一列是我们的基准回归，核心解释

变量是同一宿舍舍友本科党员比例，回归中

控制了年级、性别和专业的固定效应及其交

互项。回归结果验证了舍友党员身份同群效

应的存在。本科时候入党的学生成绩要显著

高于那些本科未入党的学生。同时，宿舍舍

友的本科党员比例也与成绩存在显著正相关

的 关 系 。 在 四 人 宿 舍 中 ， 舍 友 党 员 每 增 加

1 人，研究生成绩平均增加 0.23 分（这相当于

自身本科党员身份影响的六分之一）。

本文党员同群效应的识别依赖于学生宿

舍的随机分配，这确保了相同宿舍学生过去

的结果不相关。前文的平衡性检验支持了该

识别假定。然而，可能有学者仍担心本文同

群效应的估计会受到与室友分配规则相关的

其他混淆因素的干扰。由于这些遗漏变量偏

差问题涉及本文核心识别假定，所以即使出

现偏误的概率较低，本文也需要进行检验。

首先，我们的结果是由相同姓氏室友之

间的社会互动造成的。由于学生宿舍是按姓

名拼音顺序进行排序分配的，姓氏相同的学

生 可 能 会 共 用 宿 舍 。 在 我 们 的 样 本 中 ，

1.35% 的宿舍有 4 名同姓的学生，4.65% 有

3 名姓氏相同的学生，15.47% 有两个姓氏相

同的学生。为了排除同姓室友互动带来的影

响，我们在基准回归中加入姓氏相同的室友

比例这个变量。表 4 的第二列报告了相应的

结果。我们估计的同群效应具有接近基准回

归的结果，并且在 1% 显著性水平上是显著

的。这说明室友姓氏相同并不影响我们同群

效应的估计。

其次，我们的结果可能受到大姓（如王、

李、张、刘、陈等）的影响。宿舍分配规则使姓

氏是大姓的人更可能住在相同或相邻的宿舍

中。为了检验大姓氏族的影响，我们控制了

大姓姓氏的固定效应。如果我们的样本中有

超过 20 名学生拥有该姓氏，我们将其定义为

大姓。我们找到了 11 个常见的姓氏，拥有这

些姓氏的学生占总样本的 44.39%。根据表 4
的第三列中报告的结果，在控制了大姓姓氏

表 3    宿舍分配的平衡性检验

　 被解释变量：研究生姓名的拼音顺序

（1） （2） （3）

党员身份 0.163 0.181 0.425

（0.635） （0.927） （1.022）

年龄 −0.252 −0.104 −0.136

（0.157） （0.284） （0.298）

汉族 2.436 3.693 4.840

（1.958） （2.949） （3.089）

东部地区 0.438 0.557 0.711

（0.522） （0.775） （0.855）

大学本科排名 −0.023

（0.035）

大学本科成绩 −0.102

（0.075）

本科每周去图书馆天数 0.153

（0.260）

本科每周课外学习时间 0.013

（0.039）

本科奖学金 0.160

（0.465）

父亲教育年限 0.022

（0.172）

母亲教育年限 0.051

（0.153）

收入等级 −0.090

（0.365）

样本量 2 371 1 161 1 108

拟合优度 0.683 0.704 0.702
　　注：所有回归控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互

项。 第一列回归使用行政数据。第二列和第三列回归使用接受

调查的样本数据。回归使用了异方差的稳健型标准误。*、**和
***分别表示在 10%、5% 和 1% 的显著性水平上显著，下表同。
 

研
究
生
平
均
成
绩

舍友党员比例

95

90

85

80
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0 1/3 2/3 1

图 1    室友党员比例与研究生成绩

注：该图报告了按照舍友本科党员比例分类的研究生成绩盒

图。每个盒图报告了相应组别研究生平均成绩的最小值、下四分

位数、中位数、上四分位数、最大值。
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固定效应后，估计的党员同群效应几乎没有变化。因此，我们估计的同群效应不是由大姓姓氏学

生之间的社会交流驱动的。

再次，我们的结果可能受到字母顺序偏见的影响。当从有序列表中做出选择时，由于时间限

制，人们往往更多地关注列表中的前几个候选者。例如，Huang（2015）发现，英文论文第一作者姓

名的字母顺序越靠前，文章的引用量越大。如果研究生的其他课程组织安排（不包括宿舍分配）

是按照拼音顺序进行排序的，而这些组织安排使姓氏排名靠前的学生更有可能获得更好的学习

成绩，我们的估计结果可能会偏大。为了排除这种可能性，我们控制了姓氏首字母的固定效应。

表 4 第四列中估计结果表明，姓氏首字母的固定效应不影响党员同群效应的估计。我们还通过

删除姓氏拼音的首字母为 A、B、C、X、Y、Z 的学生样本检验了字母顺序偏见的影响。第五列中报

告了删减后样本的估计结果，结论保持不变。可见，字母顺序偏见对我们实证结果不产生影响。

最后，我们的结果可能受到地域、家庭背景等因素的影响。相同或者类似的姓氏可能来自同

一片地区（比如因为简化字的推行，部分戴姓改为代姓）。在表 4 的第六列回归中，我们控制了省

份和少数民族固定效应。结果表明，我们党员同群效应的估计与地域、民族等因素无关。我们还

把样本限制在接受调查的学生样本，进一步控制了父亲的教育程度、母亲的教育程度、家庭收入

等级和出生省份的固定效应后，室友本科党员比例的估计系数与基准结果差异不大，并且在

1% 显著性水平下显著。①本文的基准结果不受到上述遗漏变量的影响，这也进一步验证了本文

的识别假定：如果按照拼音顺序安排宿舍可以看成是随机实验，那么增加额外相关控制变量不

会影响估计结果。
 

表 4    党员的同群效应分析

　 被解释变量：研究生时期的平均成绩

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

本科党员 1.046*** 1.051*** 1.040*** 1.030*** 0.908*** 1.021***

（0.125） （0.125） （0.125） （0.126） （0.171） （0.124）

室友本科党员比例 0.677*** 0.693*** 0.680*** 0.639*** 0.679** 0.710***

（0.248） （0.248） （0.245） （0.245） （0.322） （0.243）

相同姓氏 −0.300

（0.262）

年级、性别、专业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 2 368 2 368 2 368 2 367 1 444 2 367

拟合优度 0.610 0.611 0.616 0.617 0.613 0.620
　　注：所有回归使用了 A 财经高校 2015−2017 级研究生行政数据，控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互项。第一列给出

了基准回归结果。第二列回归控制具有相同姓氏的室友的比例。 第三列回归控制了常见姓氏的固定效应。 第四列回归控制姓氏拼

音首字母的固定效应。 第五列剔除了姓氏拼音首字母为 A、B、C、X、Y、Z 的样本。 第六列控制了出生省份和少数民族固定效应。回归

使用了寝室层面聚类的稳健型标准误。

上述回归分析假定室友本科党员比例的影响是线性的。接下来，我们放松该假定。我们使

用室友本科党员比例的固定效应来估计其非线性影响。表 5 报告了相应的结果。第一列估计表

明，如果室友本科党员比例由 0 变为 1/3、2/3 和 1 时，研究生各科平均成绩将分别提高 0.282、0.401

和 0.678 分。②平均来说，室友本科党员比例越高，研究生成绩越高，而且这种影响近似线性。
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① 该结果没有在文中展示，如有需要可向作者索取。

② 当室友党员比例变为 1 时，系数在统计上并不显著。这里可能的原因是该变量方差很小。虽然系数在统计上不显著，但是系数的大小

与其他实证结果一致，即舍友的党员比例越高，本人的研究生成绩越好。

•  70  •



参考之前的文献，我们进一步允许党员

比 例 的 非 线 性 影 响 对 不 同 人 群 是 不 同 的

（Carrell 等，2009）。在第二列回归中，我们加

入了本科党员的虚拟变量与舍友党员比例的

虚拟变量交互项。回归结果表明：对于本科

不是党员的研究生而言，舍友党员比例越高，

研究生在校表现越好；对于本科入党的研究

生而言，舍友党员比例的影响较小而且不显

著 。 该 结 果 对 我 们 制 定 教 育 政 策 有 重 要 启

示，这意味我们或许可以通过重新分配小组

成员来改进学生在校表现。比如说，把党员

分配到非党员宿舍，这可以改善非党员的研

究生各科成绩，但对党员产生的负面影响又

很小。

（二）党员影响的机制分析

上一节的分析表明党员的确会对身边的

舍友成绩起到积极促进作用。但是党员身上

哪些特征会对他人产生影响？党员通过什么

渠道来影响他人？本节同时使用调查和行政

数据，进一步分析舍友党员比例对研究生成

绩影响的具体机制。理解同群效应产生的机

制将有助于我们更好地分配教育资源，实施

教育干预政策。

上一节实证检验的是党员舍友的总体效

应。党员舍友可能有学习努力和学习能力强

等特点，党员舍友身上的具体哪一类特点更

可能影响他人呢？表 6 报告了学生和其舍友各种本科特征变量对学习成绩的影响。由于部分学

生不参与调查而本科学习时间、本科学习成绩等特征变量来自调查问卷，有人可能会担心存在

选 择 性 偏 误 。 表 6 第 一 列 报 告 了 使 用 调 查 数 据 样 本 的 基 准 回 归 结 果 ， 该 回 归 结 果 与 表 3
第一列的所有学生样本回归结果类似。这说明使用调查数据估计的同群效应偏误可能不大。

首先，本科就入党的研究生可能学习比较努力，学生的努力程度可能是调节党员同群效应

的重要因素。如果努力程度机制很重要，我们应该可以观察到：研究生的学习成绩受到室友学习

时间的影响；如果把室友的学习努力程度加入基准回归中，室友本科党员比例的估计系数会减

小。我们使用大学本科时期的每周课外学习时间和每周去图书馆的天数来衡量学生的努力程

度。表 6 报告第二列和第三列回归加入学生及其室友在本科时期的努力程度。结果表明，在控

制学生和室友在本科时期的学习努力程度后，室友的本科党员身份仍然会对研究生成绩产生显

著的正面影响。另外，室友在本科时期的学习努力程度对研究生成绩的影响较小而且不显著。

这说明党员身份的同群效应不是通过党员的学习努力程度而产生影响的。这有可能是因为相对

于没有读研的学生，读研的学生通常有较强的学习动机，而且已经花很多时间在专业学习上。对

研究生而言，同伴的学习行为可能很难产生示范效应。
 

表 5    本科党员比例的非线性影响

　
被解释变量：研究生时期的

平均成绩

（1） （2）

本科党员 1.045*** 1.180***

（0.125） （0.202）

舍友党员比例为 1/3 0.282**

（0.125）

舍友党员比例为 2/3 0.401**

（0.189）

舍友党员比例为 1 0.678

（0.484）

本科党员&舍友党员比例为 1/3 0.207

（0.232）

本科党员&舍友党员比例为 2/3 0.228

（0.414）

本科党员&舍友党员比例为 1 −1.071

（0.726）

非本科党员&舍友党员比例为 1/3 0.323**

（0.161）

非本科党员&舍友党员比例为 2/3 0.488**

（0.207）

非本科党员&舍友党员比例为 1 1.604***

（0.469）

年级、性别、专业固定效应 控制 控制

样本量 2 371 2 371

拟合优度 0.611 0.613
　　注：所有回归使用了 A 财经高校 2015−2017 级研究生行政

数据，控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互项。回归使

用了寝室层面聚类的稳健型标准误。
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表 6    学生各特征变量的同群效应分析

　 被解释变量：研究生成绩

（1） （2） （3） （4） （5）

本科党员 1.215*** 1.267*** 1.242*** 0.998*** 0.777***

（0.197） （0.207） （0.204） （0.206） （0.204）

室友本科党员比例 0.852** 0.846** 0.917** 0.595 0.607

（0.373） （0.394） （0.391） （0.373） （0.382）

本科时每周课外学习时间 0.021**

（0.009）

室友本科时平均课外学习时间 0.017

（0.013）

本科时每周去图书馆天数 0.118**

（0.057）

室友本科时平均每周去图书馆天数 0.141

（0.087）

本科成绩 0.089***

（0.014）

室友平均本科成绩 0.067***

（0.020）

本科排名 0.760***

（0.094）

室友本科排名 0.299**

（0.133）

年级、性别、专业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 1 161 1 063 1 105 1 119 1 119

拟合优度 0.588 0.595 0.591 0.610 0.619
　　注：所有回归使用了 A 财经高校 2016−2017 级接受调查的学生样本数据，控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互项。回

归使用了寝室层面聚类的稳健型标准误。

其次，本科就入党的研究生可能本身比较优秀。学习能力较高的学生或许可以帮助同伴解

决专业学习上遇到的困难，传授高效的学习技巧来影响同伴的学习成绩。表 6 第四列和第五列

对这一机制进行了讨论。我们使用学生本科时候的平均成绩和大学专业排名来衡量学生的学习

能力。结果表明：把学生自己和其室友本科学习能力的代理变量加入回归后，本科舍友党员比例

的影响系数减少甚至不显著，而室友本科学习能力对研究生成绩则有非常显著的正面影响。这

说明党员的学习能力可能会对室友产生较大的影响。

我们接下来讨论舍友党员比例是否会对研究生期间的学习态度、学习时间等中间变量产生

影响。表 7 报告了相应的结果。第一列回归的被解释变量是研究生对自己专业非常感兴趣程度

的虚拟变量，结果表明舍友本科党员比例会边际显著增加研究生对自己专业非常感兴趣程度的

概率（在 15% 的显著性水平下）。第二列回归的被解释变量是研究生回答是否“寝室学习氛围非

常好”的虚拟变量，结果表明舍友本科党员比例会边际显著增加“寝室学习氛围非常好”的概率

（在 15% 的显著性水平下）。第三列回归的被解释变量是研究生是否定时与室友讨论交流学习

问题，结果表明舍友本科党员比例会显著增加研究生与室友讨论交流的频率。第四列回归的被

解释变量是研究生每周和室友一起学习的时间，结果表明舍友本科党员比例会显著增加研究生

每周和室友一起学习的时间。总的来说，前四列的结果表明，舍友党员比例越高，研究生学习态
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度往往较好。由于调查抽样误差可能产生的干扰，其中个别变量的显著性相对弱些，但这不影响

本文的整体结论。
 

表 7    学习态度、学习时间等机制变量分析

被解释变量：研究生时期的在校表现

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

专业感兴趣 寝室学习氛围 室友讨论频率 室友共同学习时间 课外学习时间 图书馆自习天数

本科党员 −0.010 −0.013 0.018 −0.740 0.461 0.082

（0.030） （0.033） （0.026） （0.711） （0.899） （0.141）

室友本科党员比例 0.083* 0.081* 0.101** 3.203* 1.208 −0.253

（0.052） （0.053） （0.040） （1.666） （1.745） （0.268）

年级、性别、专业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 1 161 1 161 1 161 1 061 1 108 1 151

拟合优度 0.143 0.129 0.119 0.138 0.151 0.186

　　注：所有回归使用了 A 财经高校 2015−2017 级研究生行政数据，控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互项。

我们还调查了研究生读研期间的学习努力程度。第五列和第六列的被解释变量分别是研

一期间平均每周课外学习时间和每周去图书馆天数。结果表明，舍友本科党员比例对研究生的

总学习时间影响似乎不大。这说明舍友党员身份主要改变了学习交流对象，而不是总的学习时间。

（三）党员影响的异质性

本文的分析是基于单个学校随机分宿舍的准自然实验，研究过程中会面临有外部效应的质

疑。例如，A 财经高校属于财经类院校，财经类专业的学生可能更加在乎社会网络，因而更加愿

意与同学互动并且相互学习。有人可能会怀疑，本文的实证结果可能会受到学生专业特征的影

响。此外，财经类院校女生占比往往比较高，A 财经高校中女生占比约为 70%。有人可能会怀疑，

本文的实证结果可能只适用于女生，男生可能不会受到宿舍环境的影响。在本节，我们进行子样

本分析，进而来检验我们关于党员同群效应的结论是否受到某些样本特征的影响。

表 8 报告了异质性分析结果。A 财经高校的研究生专业大多与经济学专业相关。我们将国

际贸易、金融、会计和工商管理归为经济专业，将法律、外语、统计和马克思主义归为非经济专

业。第一列和第二列分别列出了经济类和非经济类专业学生的估计结果。估计的同伴效应对于

两组来说是相似的。相较于经济类专业学生，非经济类专业的学生成绩受到室友本科党员比例

的影响更大而且更加显著，但是这种差异在统计上并不显著。第三列和第四列给出了分性别样

本的回归结果。相较于女生来说，男生成绩受到室友本科党员比例的影响更大，但是这种差异在

统计上并不显著。

表 8    同群效应的异质性分析

　 被解释变量：研究生时期的平均成绩

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

经济专业 非经济专业 男性 女性 毕业年级 在校年级

本科党员 1.174*** 0.856*** 1.258*** 0.966*** 0.840*** 1.144***

（0.176） （0.163） （0.255） （0.142） （0.188） （0.160）

室友本科党员比例 0.802** 0.463 0.538 0.731*** 0.587 0.715**

（0.338） （0.351） （0.545） （0.276） （0.357） （0.322）

年级、性别、专业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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我们还检验了不同年级子样本的同群效应。我们的行政数据涵盖 2015−2017 级研究生。在

我们获取样本的时候，2015 级研究生已经离校，而 2016 和 2017 级研究生仍然在校学习。同群效

应可能对已经毕业的学生和没有毕业的学生不一样。第五列和第六列给出了不同年级样本的同

群效应估计。结果发现 2016 和 2017 级研究生党员产生的同群效应比 2015 年级研究生更强，但

这种差异在统计上不显著。

五、结论与启示

国内很少有学者从微观实证角度讨论共产党员的先锋模范作用。我们使用行政和调查数

据，结合准自然实验的分析框架，以 A 财经高校研究生宿舍学习的同群效应为例，实证分析了共

产党员的先锋模范作用。研究发现，研究生宿舍中舍友本科党员的比例增加对学生研究生时期

成绩有正面影响。该影响对非党员影响更大，对党员影响很小。我们还发现，党员的先锋模范作

用是由于党员的学习素质等引起，而不是党员本身的学习努力程度引起。另外，本科党员的研究

生与寝室学习交流、学生自身学习态度显著正相关。

本文对我国研究生教育改革具有一定的启示意义。研究生教育属于整个教育产业链的最

高端。我国要成为教育强国，必须把这最高端教育做好，必须合理安排研究生阶段的学生、教师

和学校的资源。本文发现，研究生本科党员身份不仅与自身研究生时期成绩显著正相关，还与室

友成绩正相关。这启示我们可以通过创造多种形式的学科讨论交流会，鼓励党员和非党员的学

术互动，进而来改善研究生的在校表现。在其他高知识技能的专业领域，我们也可以通过鼓励自

身素质高的党员到非党员的群众队伍中去，发挥党员的先锋模范作用，进而提高整个社会的经

济文化水平。

此外，本文的结论对当下高校共产党员队伍建设也具有一定的启示意义。大学生党员是高

等学校中的先进分子，是学校党组织与青年学生联系最紧密的纽带和桥梁。学生党员能否保持

先进性，发挥先锋模范作用，直接影响到广大学生对我党的认同、追求和归属，更关系到党执政能

力的提高和执政地位的巩固（刘兴平和王如高，2006；常志静和时延春，2017）。本文发现，大学生

本身的学习素质在发挥党员先锋模范作用时发挥着重要作用。这启示我们应该积极完善党员的

筛选和培养机制，吸引尽可能多的优秀人才加入党员队伍。首先，应严格把关党员发展对象的选

拔考核。对选拔的入党积极分子开展系统的党知识教育，对确定的党员发展对象进行全方位、立

体化的考核评价。其次，应加强预备期的考察。党组织对预备期先进性作用发挥不明显的学生

党员，及时进行再考察、再教育，必要时视情况予以延期转正甚至取消预备党员资格。最后，应持

续加强对学生正式党员的考核。规范开展学生党员的组织生活，增强学生党员在学校建设和发

展中的主体意识。定期从党性修养、专业知识和创新能力等方面对学生党员作出考核评价，让学

生党员始终保持旺盛的进取精神。

 

续表 8    同群效应的异质性分析

　 被解释变量：研究生时期的平均成绩

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

经济专业 非经济专业 男性 女性 毕业年级 在校年级

样本量 1 398 970 748 1 620 698 1 670

拟合优度 0.532 0.475 0.606 0.569 0.678 0.575

　　注：所有回归使用了 A 财经高校 2016−2017 级接受调查的学生样本数据，控制了年级、性别和专业的固定效应及其交互项。
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习近平总书记特别强调“一个党员就是群众中的一面旗帜”，青年群体中最有活力最有热情

的就是高校学生党员群体，他们是中国共产党组织中的特殊群体，是党的新兴力量，是党的人才

库，是党的未来发展基石。高校党员要发挥先锋模范作用，从自身还要做好三方面工作：一是带

头作用，高校党员应充当先锋榜样，在思想和学习上，以身作则，做好表率，积极充当同学的指路

人。二是骨干作用，优秀的共产党员班委，在工作中要始终以群体的利益为价值准则，成为班级

同学坚强的后盾，积极解决同学困难，爱党敬业，勇于承担责任，团结同学。三是纽带作用，优秀

共产党员的先锋模范作用要求党员成为沟通的桥梁，积极承担起学生群体和高校党组织的沟通

交流责任，保障学生群体诉求的上达以及学校方针政策的准确下达，避免矛盾冲突，顺利展开工作。

今后的研究还可以在本文基础上进一步深入研究党员的同群效应。首先，我们的研究样本

是自我选择读财经类高校的研究生，党员的同群效应对我们样本中没有观察到的人群可能不

同。虽然本文的党员的同群效应在不同性别、年级和专业存在显著差异，但这不排除在其他学校

或者人群存在异质性。例如，学生可能会因为希望有更好的社会交往平台而选择读财经类高校

研究生；而那些选择不读研的学生可能会低估社交网络的价值，不太愿意和优秀的同伴互动。对

于不同的样本，党员同群效应的估计值可能就没有我们估计得那么大。其次，我们只讨论了党员

对同伴学习成绩、学习时间和学习态度的影响。在政治态度、精神状态和社会交往方面，党员对

同伴也可能有显著影响。本文未对这些结果做出讨论。最后，我们估计出来党员身份对同伴成

绩的提高最终能否转化成劳动生产率的提高仍有待考察。在劳动力市场中，党员能否发挥先锋

模范作用也是个重要的问题。今后的研究可以结合因果推断等分析框架，使用详细的个体微观

数据，更加全面评估党员的先锋模范作用。
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Summary:  The Communist Party of China is the largest political Party organization in history, leading

the largest political reform, social progress, and economic development with the largest population in human
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history. As the micro basis of the organization, the individual quality and behavior of CPC members not only

directly affect the quality of the decision-making and implementation of the Party organization, but also pro-

duce a range of positive externalities, that is, the exemplary role, by influencing the thoughts and behaviors of

others. Although a number of theoretical and case studies have discussed the positive externalities produced by

community members, few studies have empirically examined the exemplary role of community members.

Identifying the peer effect of community members is challenging. First, individuals can choose their own

peers. Peers have similar academic performance, which may be caused by the peer effect or the selection ef-

fect. Second, there can be omitted variable bias. Peers have similar school performance, which may be caused

by other unobservable common learning environments. Third, there is a reflection problem. Students can af-

fect each other at school. The correlation of test scores between students is the result of mutual influence. It is

difficult to isolate the unilateral influence of other peers on the student.

This paper analyzes the exemplary role of CPC members using quasi-natural experiments. It focuses on

the peer effect among graduate students in a financial and economic university (hereafter “University A”).

The programs for graduate students in University A last two and a half years and concentrate on economics,

statistics, foreign language and literature, business administration, law, and Marxism. All the graduate stu-

dents are required to live on campus throughout the program. Dormitories are assigned according to the alpha-

betical order of student names. We argue that the phonetic order of Chinese characters is exogenously determ-

ined and is uncorrelated with individual predetermined outcomes. This allows us to address the endogeneity is-

sue when identifying the peer effect of CPC members.

Using the data from the academic administration and survey, we find that the proportion of undergradu-

ate CPC members in the dormitory is positively associated with the student performance in the graduate peri-

od. Further mechanism analysis indicates that the proportion of undergraduate CPC members in the dormitory

is positively correlated with dormitory learning atmosphere and student learning attitudes. We also provide

some evidence that the positive spillover effect of CPC members is driven by the learning ability of CPC mem-

bers.

This study may have several contributions: First, it provides empirical evidence on the peer effect of CPC

members. Second, it deepens our knowledge about the channels underlying the peer effect. Third, it may have

some implications for the current graduate training in China. This study shows that undergraduate CPC mem-

bers generate positive externalities for their peers. We may enhance the positive externalities of CPC members

by creating more exchange opportunities between CPC members and non-CPC members. This will be of great

significance to all fields that require professional training for graduate students.

Key words:  CPC members； peer effect； mechanism analysis
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