
 

技术创新能改善初创企业的生存吗
——一个理论与经验研究
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摘   要： 技术创新在增强企业竞争力的同时，也使得企业面临着市场退出的风险。文章在构建一个

熊彼特主义竞争与创新理论模型基础上，将研发投入规模效应及市场集中度纳入分析框架，采用我国

全部国有企业及规模以上非国有工业企业数据，实证研究了技术创新对初创企业生存的影响。研究发

现：第一，研发强度与企业生存之间遵循规模效应递减的倒U形关系；第二，研发强度和市场集中度对企

业生存的影响是互补的，在研发强度相同情况下，高集中度产业的企业存活时间更长；第三，技术创新

和企业生存的关系还受到行业技术水平和产权性质的影响。这一研究有助于加深理解技术创新对企业

生存的影响，为创新创业相关政策的讨论提供了理论和经验支持。
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一、  问题提出

创新是提高企业核心竞争力、改善企业生存和发展的源动力。近年来，我国政府为鼓励企

业创新创业，大力倡导“大众创业、万众创新”，各类市场主体创新创业活力竞相迸发，一大批

高科技企业迅速崛起。来自国家统计局数据显示，2017年全国共有29.8万家、占总数39.9%的企

业开展了创新活动，其中工业和服务业企业创新活动占比分别达到50.6%和29.3%。创新在一定

程度上已成为企业生存和发展的共同选择。但是，创新在给企业带来超额利润的同时，也产生

了风险和不确定性，威胁着企业的生存和发展。根据国家统计局的全部国有企业及规模以上非

国有工业企业数据库统计，1998–2011年间中国制造业企业平均生存时间约为6.64年，退出率年

均17%；有科技创新活动的企业平均生存时间约为6.82年，近50%的创新企业在进入市场的前

6年就退出市场，市场中存活10年的创新企业不足10%。市场高退出率是中国转轨时期企业发

展 面 临 的 突 出 问 题 （ 毛 其 淋 和 盛 斌 ， 2013） ， 而 技 术 创 新 通 过 各 种 渠 道 影 响 着 企 业 生 存

（Audretsch，1991；Zhang和Mohnen，2013；鲍宗客，2016a）。因此，揭示技术创新影响制造业企业

的生存机理并给出中国特色的经验证据是一个重要的研究课题。

本文旨在研究技术创新对初创企业生存的影响机制，并采用2001–2007年我国全部国有企

业及规模以上非国有工业企业数据进行实证分析。研究发现，研发强度与企业生存之间遵循规

收稿日期：2019-03-18

基金项目：上海市“科技创新行动计划”软科学研究领域重点项目（18692106400）。

作者简介：伏玉林（1965—），男，江苏徐州人，华东理工大学商学院教授；

张玉洁（1995—），女，河南周口人，华东理工大学理学院硕士研究生。

第21卷第4期 上海财经大学学报 Vol. 21 No. 4
2019年8月 Journal of Shanghai University of Finance and Economics Aug.  2019

DOI: 10.16538/j.cnki.jsufe.2019.04.005



模效应递减的倒U形关系；研发强度和市场集中度对企业生存的影响是互补的，在研发强度相

同情况下，高集中度产业的企业存活时间更长；创新和企业生存的关系还受到行业技术水平和

产权性质的影响。本文可能的贡献在于：构建了一个熊彼特主义竞争与创新理论模型，将研发

投入的规模效应以及市场集中度纳入同一分析框架，丰富了技术创新对企业生存影响的研究；

由于样本数据存在删失（censoring）问题，大多数文献采用Cox生存分析模型来解决，相比这种

单一方法，本文采用Kaplan-Meier乘积极限、Weibull、Cox及Cloglog模型等多种生存分析方法进

行比较，全面深化了这一问题的研究。本研究有助于加深理解技术创新对企业生存的影响，对

贯彻落实“大众创业、万众创新”等相关政策具有一定的借鉴意义。

本文剩余部分的结构安排如下：第二部分梳理既有文献；第三部分构造理论模型与研究假

说；第四部分说明并解释数据来源、模型设定及变量说明；第五部分报告了实证结果并进行分

析；第六部分是结论与启示。

二、  文献回顾

大多数研究结果显示，技术创新改善了企业生存。企业通过技术创新，可以提高生产率

（Griliches，1979；孙晓华和王昀，2014），迅速占领市场或维持既有市场竞争优势，强化了企业的

市场势力（Aghion等，2014），因此创新企业相对于非创新企业有更高的收益，在市场中存活更

久（Audretsch，1995；张杰等，2014）。各种创新指标几乎都证实了技术创新与企业生存之间呈显

著的正向关系，一些研究把创新倾向作为衡量指标，认为技术创新是维持企业生存的关键，技

术创新对企业生存概率有着显著的促进作用（陈阵等，2014；Jung等，2018），并且创新企业较非

创新企业有更好的生存前景（张慧和彭璧玉，2017）。采用专利、商标、新产品或新工艺等创新产

出指标（Audretsch，1991；Cefis 和Marsili，2005，2006）或者创新效率指标（Zhang和Mohnen，2013），

结果都表明技术创新与企业生存之间呈现显著的正向关系。一些文献采用研发投资作为创新

投入指标进行实证分析，如Hall（1987）采用美国制造业企业面板数据研究发现，研发强度增加

了 企 业 生 存 的 概 率 ；Li 等 （2010） 研 究 发 现 企 业 的 研 发 投 入 可 以 显 著 降 低 企 业 的 退 出 概 率 ；

Pérez等（2004）采用西班牙制造业企业数据，证实了有研发投资的企业在退出风险上要比没有

研发投资的企业大约低57%。

然而，另一些研究显示技术创新与企业生存之间呈不显著、负相关甚至复杂关系。由于研

发投资有可能增加企业风险，或构成市场进入退出的随机生产率冲击（Jovanovic，1982；Hopenhayn，

1992；Ericson和  Pakes，1995），特别是当企业接近技术前沿时，研发项目的生产率存在规模报酬

递减趋势（Kortum，1993）。此外，高集中度行业中的企业大研发项目的市场不确定性通常更高，

更可能对企业生存形成冲击（Gilbert，2006；Czarnitzki和Toole，2013）。如Audretsch（1995）在控制

企业年龄和规模等特征后发现，小企业的技术创新对生存率没有影响；Wilbon（2002）对美国高

技术企业的研究发现，企业生存与研发支出二者之间存在负向关系。大量研究表明不同创新衡

量标准对企业生存的影响也存在着差异。如Giovannetti等（2011）发现产品创新和过程创新对企

业生存没有影响；Buddelmeyer等（2010）研究表明，以专利申请作为高风险创新的衡量标准，创

新导致了企业较低的生存率，采用商标权作为低风险创新的衡量标准，创新导致较高的生存

率；鲍宗客（2016b）研究发现，研发强度对企业生存风险的影响呈非平稳状态，并非创新强度越

强对企业生存风险的抑制作用就越明显。此外，不同行业的创新与企业生存的关系也存在差

异。如陈阵和王雪（2014）研究发现创新与企业生存关系在纺织行业不显著，在石油、非金属行

业显著为正。Børing（2015）研究表明，创新对企业生存的影响在能源、材料等产业不显著，但在
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基础产业和特殊技术产业显著为正。Mahmood（2000）使用对数逻辑生存风险模型，将美国初创

企业按行业和技术水平划分为17个样本，包括8个低技术产业、6个中技术产业和3个高技术产

业，研究发现有11个产业的创新与企业生存关系不显著，有4个是正向关系，2个是负向关系。综

上所述，有关创新与企业生存之间的研究结论目前仍呈现多样性关系。

引起研究结论多样性的可能原因在于：一是选取样本、选择变量或估计方法存在差异，但

是这些差异并非影响创新与企业生存关系多样性的主要原因（Ugur等，2016）。二是计量模型设

定存在一定的偏误。就模型设定而言，一方面创新风险随研发强度增加而增大（Czarnitzki和

Toole，2013），且受到所处行业创新水平的影响（Aghion等，2014），偏误可能是由于缺乏对创新

规模效应的控制；另一方面市场集中度不同会导致创新投入或产出的不同（Gilbert，2006），偏

误也可能是由于缺乏对研发强度和市场集中度交互作用的控制。基于此，我们认为有必要控制

研发强度的规模效应以及研发强度与市场集中度的交互作用，为此将研发强度的规模效应以

及市场集中度的影响纳入分析框架，并采用不同方法进行估计。

三、  理论模型与研究假说

L k

借鉴Aghion等（2014）分析框架，假设企业为多个生产单元或产品创新线的集合，通过一定

数量的研发人员（ ）和现有的研发生产线（ ）进行创新，并以成功的创新来扩展其产品空间。

创新的投入产出满足如下恒常规模报酬的Cobb-Douglas生产函数：

Zi =

(
Li

ζ

) 1
η

k
1− 1
η

i (1)

Zi Li ζ ki

1/η η > 1 k+1

其中， 表示创新产出， 表示研发人员数量， 表示规模参数， 表示研发生产线累积的资本存

量， 表示创新产出对研发人员的弹性，且 。当企业创新成功时，研发生产线增加到 。

C(zi,k) = ζωkzηi ω

zi ≡ Zi/k C(zi) = ζωzηi
Vt(k) = kYtv Vt(k)

t Yt v = Vt(k)/kYt

根据上述创新生产函数，得到企业创新的总成本为： 。其中， 表示工资率，

定义 为企业的创新强度。则每条生产线的成本为： 。显然，总成本和平均成

本是工资率和创新强度的增函数。进一步，定义企业的价值方程为： 。其中， 表

示企业 时期的市场价值， 表示该时期的最终品产出。每条创新线的平均价值为： ，

它内生决定于企业和行业的特征：

v =
π− ζωzηi
ρ+x− zi

=
πA

ρ+x− zi
(2)

π πA ρ x

zi v zi

v Vt(k)

其中， 为每条创新线的利润， 为扣除创新成本后的利润， 为贴现率， 为行业创造性破坏的

比率。企业通过选择创新强度 实现平均价值 的最大化。从式（2）可以看出，创新强度 对企业

价值 的影响是非线性的。企业的市场价值近似等于 ，假定企业市场价值为零时退出市场，

而企业在位时市场价值的变化遵循维纳过程（McDonald和Siegel，1985），由此得到企业的价值

方程是一个关于时间的对数正态分布函数：

Vt(k) = kYtv � V0e
[(
µ− σ2

2

)
t+σ
√

tN(0,1)
]

(3)
V0 µ σ其中， 表示企业的初始价值， 和 分别表示漂移和波动率参数。对式（3）取对数及数学期望，

得到如下企业生存时间的期望值：

E[t] �
2

2µ−σ2 [ln (k)+ lnYt− lnV0+ lnv]=
2

2µ−σ2

ln(
k

Yt

V0

)
+ ln
π− xwzh

i

ρ+x− zi

 (4)

zi E[t]从式（4）可以看出，研发强度 对 影响是非线性的。式（4）的一阶最优条件为：
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∂E[t]
∂zi
�

2
2µ−σ2 ×

ρ+ x− zi

π− ξwzηi
×

[
−ηξwzη−1

i (ρ+ x− zi)+
(
π− ξwzηi

)]
(ρ+ x− zi)2

=
2

2µ−σ2

 1
ρ+ x− zi

−
ηξwzη−1

i

π− ξwzηi

 = 0

(5)

σ <
√

2µ
2

2µ−σ2 > 0
1

ρ+ x− zi
=
ηξwzη−1

i

π− ξwzηi
v =
π− ξwzηi
ρ+ x− zi

= ηξwzη−1
i由 可知： ，因此， ，即 。

可以看出，当企业平均价值等于研发强度的边际成本时，企业生存时间的极值可表示为研

发强度的函数。

E[t] zi zi为了研究 与 之间的非线性关系，式（4）关于 的二阶偏导为：

∂2E[t]
∂zi

2 �
2

2µ−σ2

 1
(ρ+ x− zi)2 −

η (η−1)ξwzηi
−2 (
π− ξwzηi

)
+
(
ηξwzη−1

i

)2(
π− ξwzηi

)2

 (6)

π− ξwzηi = πA v = ηξwzη−1
i由于 ， ，得到：

∂2E[t]
∂zi

2 �
2

2µ−σ2

 1
(ρ+ x− zi)2 −

η (η−1)v−1πA+ v2

π2
A

 (7)

π2
A为判断式（7）的符号，对中括号部分乘以 并化简得到：

π2
A

(ρ+ x− zi)2 −
[
(η−1)v−1πA+ v2

]
=v2−

[
(η−1)v−1πA+ v2

]
= − (η−1)v−1πA (8)

1/η < 1 (η−1)v−1πA > 0 E[t] zi由 可知： ，因此式（8）小于0，即生存时间 关于 的二阶偏导数为

负。因此，研发强度与企业生存之间呈倒U形关系。基于以上分析，本文提出第一个待检验假设：

假设1：研发强度与企业生存时间之间存在规模效应递减的倒U形关系。即研发强度存在一

个最优水平，在达到最优水平之前，生存时间随研发强度提高而增加，达到最优水平之后，生

存时间随研发强度提高而减少。

E[t] zi π生存时间 关于研发强度 和总利润 的混合偏导数为：

∂2E[t]
∂zi∂π

�
2

2µ−σ2

 1(
π− ξwzηi

)2

 (9)

根据上文，可以判定式（9）为正。这表明企业生存时间随利润的增加而增加，即研发强度与

利润是互补的。理论和经验研究均表明，不同产业间的企业利润与市场集中度呈正相关关系

（Bain，1951；Berger，1995；Slade，2004），参考Ugur等（2016），我们以市场集中度作为利润的代理

变量。基于以上分析，本文提出第二个待检验假设：

假设2：研发强度和市场集中度对企业生存时间的影响是互补的，高集中度产业的企业生

存时间更长。

四、  数据、模型及变量

（一）样本选取与数据来源

本文采用2001–2007年我国全部国有企业及规模以上非国有工业企业数据库数据进行计量

研究，该数据库是基于国家统计局进行的500万元以上规模工业企业和国有企业统计报表统计

整理得到，包含企业代码、行业代码、企业注册类型、联系方式和地理位置等基本信息以及资

产、负债、利润、中间投入和现金流等主要的财务指标。定义企业生存时间为企业从注册成立

到 退 出 所 持 续 的 时 间 。 如 果 企 业 在 样 本 期 内 某 年 份 退 出 市 场 ， 那 么 将 此 事 件 定 义 为 “失 败
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（failure）”，若失败事件发生，则failure取值为1，否则为0。考虑久期数据（Duration Data）的特征，

由于观测不到2001年前在位企业是否发生过失败事件，这会引起统计的生存时间是有偏的，从

而导致左删失（ left censoring）问题，因此我们选取2001–2007年间初创企业数据来解决此问题。

同样，由于无法观测到样本期最后一年仍存活的企业之后是否退出，从而导致右删失（right
censoring）问题，因此我们选取生存风险模型来解决此问题，在失败事件取值中，将截尾数据即

右删失的样本数据取值为0。此外，为确保数据的可靠性，本文首先删除样本中存在的异常值以

及统计中错误记录和不符合财务会计原则的样本（李玉红等，2008）：第一，工业增加值或中间

投入大于工业总产值；第二，总资产为负值；第三，固定资产原值小于固定资产净值；第四，各

项投入为负值。其次，删除利润总额与销售收入之比、研究开发费与总资产之比大于1等明显不

符合逻辑的样本。最终得到的企业数量为201 494，样本观测值数为462 050。

（二）企业生存时间统计分析

表1报告了样本期内初创企业的生存时间统计。（1）所有企业的平均生存时间比较短，仅为

4.15年，7.90%的企业在进入市场当年即退出，存活时间少于5年的企业数量占到55.19%，存活时

间满7年的仅占12.28%，远低于发达国家的平均水平。从比例上来看，大多数企业在进入市场后

的第3–5年退出的概率比较高。（2）按是否有研发投入把所有企业分为创新和非创新两类，创

新企业平均生存时间要高于非创新企业。此外，有创新活动的新建企业在第一年内退出概率为

5.70%，低于非创新企业的8.10%；生存时间满7年的创新企业占比为16.04%，高于非创新企业的

11.93%。这表明对于初创企业而言，创新活动确实提高了企业的生存时间。
 

表 1    样本期企业生存时间分布

企业类型 企业数量 平均生存时间
存活N年的企业数量占比（%）

N=1 N=2 N=3 N=4 N=5 N=6 N=7

所有企业 201 494 4.15 7.90 14.50 17.09 15.70 17.48 15.06 12.28

创新企业 17 198 4.44 5.70 12.28 15.46 14.82 18.12 17.57 16.04

非创新企业 184 296 4.12 8.10 14.70 17.24 15.77 17.42 14.83 11.93

　　注：企业数据来源于中国工业企业数据库。下同。
 

为深入研究企业创新与其生存的关系，本文从技术水平和产权性质两个角度展开讨论。参

考既有文献划分方法（伏玉林和苏畅，2013），以行业研发销售比高于或低于全部制造业均值作

为划分行业技术水平的现实分类标准，将两位码制造业划分为高技术行业和非高技术行业。按

照企业注册实收资本占总实收资本比重，将企业产权性质区分为国有、集体、独立法人、私营、

外商投资、港澳台6种产权类型。
 

表 2    不同类型企业生存时间描述性统计

企业类型
全样本 创新 非创新

观测值 均值 观测值 均值 观测值 均值

技术水平
高 技 术 74 961 4.87 13 142 5.17 61 819 4.80

非高技术 387 089 4.70 28 665 5.00 358 424 4.68

产权性质

国有 6 028 4.75 1371 5.07 4 657 4.66

集体 10 608 4.79 1 044 5.03 9 564 4.76

法人 124 505 4.64 12 789 5.04 111 716 4.60

私营 249 238 4.69 19 489 5.03 229 749 4.66

外商投资 37 042 4.99 3 882 5.11 33 160 4.97

港澳台 33 335 5.00 2 939 5.16 30 396 4.99
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表2报告了不同类型企业的平均生存时间。总体上看，创新企业平均生存时间要高于非创

新企业；高技术行业的企业平均生存时间为5.17年，高于非高技术行业的企业平均生存时间

（4.80年）；外商和港澳台企业的平均生存时间高于其他所有制企业。

（三）企业生存风险估计

在久期数据的生存分析中，通常采用生存函数（生存率）或风险函数（风险率）来描述生存

时间的分布特征（Ejermo和Xiao，2014；Prentice和Zhao，2016）。这些方法既不需要对数据的概率

分布作先验假设，也不需要估计参数，并且可以显示生存时间的分布规律。基于此，我们选取

生存分析常用的乘积极限法（Product-limit）（Kaplan和Meier，1958）来估计企业的生存分布特征。

乘积极限法又称Kaplan-Meier法，其估计量为：

S (t) =
∏
j<t

N j−Di

N j
(10)

t j Nj Dj其中， 为生存时间， 为时期， 表示面临风险的企业数， 表示退出的企业数。根据企业生存

率及其标准误绘制生存曲线，表示企业在全部观测期内的生存状况。其中，图1和图2分别反映

了企业的生存率和退出风险率，横坐标均为观测期内企业生存时间。

图1显示：（1）创新企业的生存概率高于非创新企业；（2）创新企业和非创新企业的生存概

率均随着生存时间增加而降低，但非创新企业的生存概率下降幅度更大；（3）创新企业和非创

新企业生存概率的差值随生存时间的增加而越来越大，这意味着随着时间的增加，创新企业存

活概率越来越大于非创新企业。图2显示：（1）两类企业的风险函数曲线都大致呈倒U形，但非

创新企业退出风险高于创新企业，与假设1相符；（2）两类企业的退出风险率在第2−5年时比较

高，在退出风险率递增阶段，相对于创新企业，非创新企业退出风险率增加得更快，两者差值

逐渐增大。因此，非创新企业面临更高的退出风险，而创新企业有更强的抵御风险能力。

（四）模型设定与变量说明

生存风险模型较好地解决了久期数据的右删失问题，常用的生存分布包括指数分布、Weibull

分布、Log-normal分布、Gamma分布和Gompertz分布等，这类参数方法的主要优点是通过最大似

然法很容易估计参数向量。接下来，我们采用参数回归法，建立Weibull风险模型（Howell，2015；

Dzhumashev等，2016），研究创新对企业生存时间的影响，同时引入Cox比例风险模型进行比较。

t时期企业在影响因素x条件下的生存风险函数为：
λ(t|x) = λ0(t)exp(βx) (11)

1.00
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图 1    Kaplan-Meier生存曲线
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图 2    风险函数曲线
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λ0(t) x β

λ0(t) = ptp−1eβ0

其中， 表示基准风险， 为协变量， 为风险估计参数。对式（11）两边取对数，且令基准风险

为 ，得到Weibull生存模型的对数形式：
lnλ(t|x) = β0+xβ+ ln p+ (p−1) ln t (12)

p > 0 γ=eβ0+xβ > 0 p > 1 λ(t)

p < 1 λ(t)

β

其中， , 。如果 ，则风险函数 单调递增，即企业生存时间越长，其退出的

概率越高；反之，如果 ，则风险函数 单调递减，即企业生存时间越长，其退出的概率越

低。式（12）将非线性回归模型转化为线性回归模型，可以通过最大似然估计得到协变量的 系

数。基于式（12），我们设定如下计量模型：

lnλ(t|x) = β0+ ln p+ (p−1) ln t+β1lnrdit +β2ln2rdit +β3 lnrdit ×HHIst +γX+εit (13)

lnλ (t|x)

εit s i

t

变量说明如下：（1）被解释变量 表示企业的生存风险率。（2）解释变量：一是研发强

度（lnrd）；二是研发强度和市场集中度交互项（lnrd×HHI），用以检验市场集中度对研发强度与

企业生存关系的影响，我们对该交互项进行去中心化处理。为了研究创新与企业生存的非线性

关系，引入研发强度平方项（ ln2rd）。（3）X为一组控制变量，包括市场集中度（HHI）及其平方项

（HHI2）、企业规模（lnsize）及其平方项（ln2size）、企业年龄（lnage）及其平方项（ln2age）、全要素生

产率对数值（lnTFP）、销售利润率（profit）、资本密度（lncapital）、人力资本（resource）、广告投入

（advert） 、 出 口 强 度 （ export） 、 资 产 负 债 率 （debt） 、 所 有 制 结 构 （ownership） 、 行 业 虚 拟 变 量

（ indus）、年份虚拟变量（year）、省份虚拟变量（prov）。 为扰动项，下标 代表产业， 代表企业，

代表时期。企业规模（lnsize）包括三种测度方式：销售收入（lnsale）、职工人数（lnemploy）和资产

总额（lnasset），主要变量定义、测度及统计特征见表3。
 

表 3    主要变量描述性统计

变量名称 符号 测度方法 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

研发强度 lnrd ln[研发投入/销售收入] 462 050 −0.508 9 1.710 7 −14.636 3 0.935 8

市场集中度 HHI ∑
k
(
Xi/

∑
i Xi

)2 462 050 0.015 4 0.044 3 0.001 00 0.889 6

企业年龄 lnage ln[观测期-成立年份+1] 462 050 1.975 8 0.531 3 0 1.945 9

销售收入 lnsale ln[销售收入] 462 050 9.943 8 1.177 8 −0.027 9 17.781 1

职工人数 lnemploy ln[职工人数] 462 050 4.523 5 0.994 6 2.302 6 11.315 3

资产总额 lnasset ln[资产总额] 461750 8.100 9 1.599 2 −0.230 2 16.866 7

全要素生产率 lnTFP LP半参数法 462 050 5.974 5 1.046 2 −4.416 3 12.212 7

销售利润率 profit 利润总额/销售收入 462 050 0.031 9 0.108 7 −6.581 2 0.693 1

资本密度 lncapital ln[固定资产净额/职工数] 462 050 3.597 9 1.389 9 −6.733 4 10.196 8

人力决策 resource 有教育费取1，否则为0 462 050 0.353 3 0.478 0 0 1

广告决策 advert 有广告费取1，否则为0 462 050 0.142 7 0.349 8 0 1

出口强度 export 出口交货值/销售收入 462 050 0.157 3 0.363 1 0 25.717 2

资产负债率 debt 负债资产/资产总额 462 050 0.548 2 0.326 5 −7.208 6 104.390 2

产权性质 ownership 国有企业取1，其他为0 462 050 0.013 0 0.113 4 0 1

　　注：企业数据来源于中国工业企业数据库。下同。
 

五、  实证结果与分析

（一）基准回归

表4报告了Weibull生存分析模型的检验结果。模型（1）的解释变量仅有研发强度（lnrd），模

型 （2） 引 入 了 研 发 强 度 的 平 方 项 （ ln2rd） ， 模 型 （3） 引 入 了 研 发 强 度 和 市 场 集 中 度 的 交 互 项

（lnrd×HHI），模型（4）采用的是Cox生存分析模型以便于比较。

60 上海财经大学学报 2019年第4期



表 4    Weibull模型检验结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

lnrd 0.005 2（0.003 9） 0.055 1***（0.013 4） 0.055 0***（0.013 4） 0.044 5***（0.013 0）

ln2rd 0.007 2***（0.001 8） 0.007 2***（0.001 8） 0.006 7***（0.001 8）

lnrd×HHI −0.162 7**（0.064 0） −0.156 7***（0.035 1）

HHI 1.382 1***（0.204 0） 1.398 8***（0.204 0） 1.393 3***（0.203 8） 1.854 5***（0.210 3）

HHI2 −0.820 4***（0.226 7） −0.832 0***（0.227 7） −0.845 8***（0.227 5） −1.133 3***（0.354 9）

lnsize −1.075 6***（0.035 2） −1.074 0***（0.035 3） −1.074 2***（0.035 3） −1.012 7***（0.035 0）

ln2size 0.088 5***（0.003 8） 0.088 3***（0.003 8） 0.088 3***（0.003 8） 0.084 4***（0.003 8）

lnage 0.649 7***（0.036 1） 0.648 9***（0.036 1） 0.648 8***（0.036 1） 0.475 9***（0.034 5）

ln2age −1.081 6***（0.019 1） −1.080 8***（0.019 1） −1.080 8***（0.019 1） −0.881 4***（0.017 3）

lnTFP −0.192 2***（0.005 9） −0.192 9***（0.005 9） −0.192 9***（0.005 9） −0.197 8***（0.006 1）

profit −0.438 4***（0.032 4） −0.438 7***（0.032 5） −0.438 7***（0.032 5） −0.437 5***（0.036 3）

lncapital −0.123 1***（0.004 1） −0.123 2***（0.004 1） −0.123 2***（0.004 1） −0.128 4***（0.004 2）

resource −0.185 9***（0.013 3） −0.183 7***（0.013 3） −0.183 6***（0.013 3） −0.185 9***（0.013 3）

advert −0.167 9***（0.019 0） −0.162 5***（0.019 0） −0.162 4***（0.019 0） −0.128 9***（0.019 0）

export −0.204 6***（0.018 4） −0.204 7***（0.018 4） −0.204 7***（0.018 4） −0.168 2***（0.019 6）

debt −0.039 2*（0.020 1） −0.041 0**（0.020 1） −0.040 9**（0.020 1） −0.027 2（0.020 3）

ownership 0.614 1***（0.037 6） 0.615 8***（0.037 6） 0.615 9***（0.037 6） 0.650 6***（0.038 6）

_cons −0.005 3（0.090 3） −0.002 5（0.090 4） −0.002 1（0.090 4）

lnp 0.609 0***（0.004 9） 0.609 1***（0.004 9） 0.609 1***（0.004 9）
p 1.838 644 1.838 726 1.838 737

N 462050 462050 462050 462050

likelihood −113245.28 −113237.83 −113235.87 −378078.82

LR 25827.41 25842.31 25846.23 27128.68

　　注：*、**和***分别表示10%、5%和1%水平上的统计显著性; 括号内的数值为标准误。下同。
 

模型（1）中研发强度（ lnrd）的系数为正但不显著，表明企业研发强度与生存风险率不存在

显著线性关系，证实了研发强度与企业生存的非线性关系，因此有必要控制研发强度的规模效

应。模型（2）显示，研发强度（lnrd）及其平方项（ln2rd）的系数都显著为正，表明研发强度与企业

生存风险率呈U形关系，即研发强度和企业生存时间之间遵循规模效应递减的倒U形关系，假

设1得到验证。模型（3）中lnrd×HHI的系数显著为负，表明研发强度和市场集中度对企业生存的

影响是互补的，高集中度产业中的企业存活时间更长，假设2得到验证。模型（4）为Cox回归结

果，与Weibull回归结果一致。

控制变量的回归结果显示：（1）市场集中度HHI与企业生存概率之间存在显著的U形关系。

寇宗来和高琼（2013）的研究也表明两者之间存在非线性关系。（2）以职工人数（lnemploy）表示

的企业规模（lnsize）与企业生存概率呈倒U形关系。小规模企业的风险承受能力较低，随着企业

规模的不断扩大，生产水平、企业竞争力和市场占有率不断提高，风险承受能力也随之增强。

但是，当企业规模超过一定水平时，企业的技术进步呈现边际递减趋势，盈利水平有可能低于

成本消耗，这时企业将面临较高的市场退出风险（王淼薇和郝前进，2012）。（3）企业年龄与企业

生存呈倒U形关系。（4）全要素生产率（lnTFP）对企业的生存概率有着正向影响。企业可以通过

生产率的提高弥补其高昂的劳动成本，从而提高企业利润率，增强企业的存活能力。（5）销售

利润率（profit）的系数为负，说明企业的利润率与退出风险率呈负相关关系，企业利润率越高，

第 4 期 技术创新能改善初创企业的生存吗？ 61



竞争力越强，从而降低了企业的退出风险，企业通过持续的利润积累提高企业的生存概率（鲍

宗客，2016a）。（6）资本密度（ lncapital）、人力资本（resource）、广告投入（advert）和出口强度

（export）对企业的生存概率具有促进作用。不同行业的规模、竞争强度以及资本密度是不同的，

导致不同行业内的企业生存状况也存在差异；企业的人力资本支出与广告投入均会提高企业

的创新能力，进而提升企业的生存概率；出口企业面临激烈的国际竞争，创新意识强于非出口

企业，因此生存概率更大（于娇等，2015）。（7）企业资产负债率（debt）是反映企业偿债能力的综

合性指标，企业负债经营有利于企业抓住市场机会，带来丰厚的利润，从而有利于企业生存。

（8）所有制（ownership）的系数为正，国有企业较非国有企业有更高的生存风险率，说明国有企

业的创新活动不利于企业生存。

（二）不同技术水平的回归结果

以研发强度作为划分高技术行业和非高技术行业的现实分类标准（伏玉林和苏畅，2013），

将两位码制造业分为高技术和非高技术两类。其中，样本期内高技术行业包括医药制造业、专

用设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备计算机及其他电子设

备制造业、仪器仪表及文化办公用机械制造业。不同技术水平的回归结果如表5所示。

表 5    不同技术水平的回归结果

变量
全样本 高技术 非高技术

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

lnrd
0.114 5***

（0.012 3）
0.055 0***

（0.013 4）
0.131 8***

（0.020 6）
0.055 9**

（0.023 3）
0.085 7***

（0.015 8）
0.045 6***

（0.016 8）

ln2rd 0.009 9***

（0.001 7）
0.007 2***

（0.001 8）
0.011 5***

（0.002 9）
0.006 9**

（0.003 3）
0.006 7***

（0.002 1）
0.006 3***

（0.002 3）

lnrd×HHI
−0.162 7**

（0.064 0）
0.194 4
（0.415 6）

−0.171 1***

（0.061 1）

HHI
1.393 3***

（0.203 8）
3.020 4***

（0.640 6）
1.516 1***

（0.245 9）

HHI2 −0.845 8***

（0.227 5）
−6.209 0***

（2.090 9）
−0.883 0***

（0.234 8）

lnsize
−1.074 2***

（0.035 3）
−1.267 7***

（0.072 3）
−1.034 4***

（0.040 6）

ln2size 0.088 3***

（0.003 8）
0.101 6***

（0.007 6）
0.085 9***

（0.004 4）

lnage
0.648 8***

（0.036 1）
0.637 6***

（0.084 9）
0.654 6***

（0.039 9）

ln2age −1.080 8***

（0.019 1）
−1.078 3***

（0.044 1）
−1.080 1***

（0.021 2）

lnTFP
−0.192 9***

（0.005 9）
−0.144 3***

（0.013 5）
−0.207 7***

（0.006 6）

profit
−0.438 7***

（0.032 5）
−0.473 1***

（0.064 6）
−0.431 0***

（0.037 7）

lncapital
−0.123 2***

（0.004 1）
−0.124 1***

（0.009 5）
−0.121 5***

（0.004 6）

resource
−0.183 6***

（0.013 3）
−0.145 3***

（0.029 9）
−0.190 9***

（0.014 9）

advert
−0.162 4***

（0.019 0）
−0.143 9***

（0.038 0）
−0.163 9***

（0.022 0）

export
−0.204 7***

（0.018 4）
−0.231 3***

（0.044 5）
−0.200 0***

（0.020 2）

debt
−0.040 9**

（0.020 1）
0.083 0*

（0.046 9）
−0.063 0***

（0.022 2）

ownership
0.615 9***

（0.037 6）
0.520 0***

（0.082 9）
0.643 6***

（0.042 3）
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从表5中可以看出，无论是高技术行业还是非高技术行业，研发强度和企业生存概率之间

的关系均呈倒U形关系，但是二者之间存在显著差异。模型（1）、（3）、（5）报告了无控制变量下，

全样本、高技术产业和非高技术产业的研发强度对企业生存概率的影响，通过计算这三个模型

的研发强度最优水平来确定最长生存时间。高技术行业的企业研发强度最优水平高于非高技

术行业企业，高技术行业的企业最长生存时间约为5.58年，高于非高技术行业的企业最大生存

时间5.33年。图3显示了高技术行业和非高技术行业的企业研发强度最优水平及生存时间最大

值。结果表明：高研发强度更有利于高技术行业的企业生存，这是因为高技术行业具有更好的

技术机会和创新独占性，更容易获取高额创新利润，从而降低了生存风险率。但从总体回归结

果来看，高技术行业和非高技术行业企业的研发投入均能改善企业生存。
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图 3    不同技术水平下研发强度与企业生存时间曲线图（Matlab制图）

 

（三）不同产权性质的回归结果

根据表2的统计分析可知，同样是创新企业，由于产权性质不同，其存续时间明显不同。不

同产权性质的企业由于技术条件、融资约束、退出壁垒以及生产率等差异，在开展技术创新时

会面临不同的风险或不确定性，从而对企业生存的影响可能存在明显的差异。如采用中关村海

淀园全样本数据研究发现，国有高技术企业的生存概率高于非国有高技术企业（马玉琪等，

2018）。因此，本文接下来划分产权性质实证分析创新对企业生存的影响。

表6报告了国有企业、民营企业和外资企业的技术创新对企业生存的回归结果。可以看出，

国有企业和私营企业的研发强度与企业生存均呈倒U形关系，外商投资企业的研发强度与企

业生存关系不显著。通过计算模型（1）、（3）和（5）研发强度最优水平来确定企业的最长生存时

 

续表 5　不同技术水平的回归结果

变量
全样本 高技术 非高技术

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

_cons
−5.082 9***

（0.014 1）
−0.002 1
（0.090 4）

−5.202 5***

（0.033 7）
0.099 3
（0.194 0）

−5.057 5***

（0.015 6）
−0.020 1
（0.102 5）

lnp
0.417 0***

（0.005 1）
0.609 1***

（0.004 9）
0.435 7***

（0.011 7）
0.626 3***

（0.011 4）
0.413 2***

（0.005 6）
0.605 1***

（0.005 5）
p 1.517 338 1.838 737 1.546 102 1.870 585 1.511 658 1.831 51

N 479 219 462 050 96 036 92 058 383 183 369 992

likelihood −133 408.78 −113 235.87 −25 481.73 −21 225.75 −107 899.84 −91 965.13

LR 221.29 25 846.23 93.59 5 216.36 99.07 20 628.49
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间，我们发现最优研发强度从大到小排序依次是私营企业、国有企业、外资企业，而最长生存

时间从大到小排序依次是外资企业、私营企业、国有企业。
 

表 6    不同产权性质企业的回归结果

变量
国有 私营 外商

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

lnrd
0.240 3***

（0.043 2）
0.128 2***

（0.048 2）
0.141 4***

（0.018 8）
0.074 0***

（0.020 3）
0.115 6**

（0.049 0）
0.024 7
（0.054 9）

ln2rd 0.022 4***

（0.005 1）
0.017 1***

（0.005 6）
0.014 0***

（0.002 6）
0.010 3***

（0.002 8）
0.006 9
（0.006 6）

0.001 8
（0.007 5）

lnrd×HHI 1.339 8
（0.998 5）

−0.148 8
（0.184 8）

−0.031 4
（0.652 4）

HHI 0.610 2
（1.054 4）

1.429 0***

（0.285 5）
1.574 9*

（0.954 5）

HHI2 −0.485 5
（1.200 6）

−0.769 5**

（0.317 3）
−1.790 7
（1.914 7）

lnsize
−1.309 8***

（0.151 5）
−1.143 3***

（0.054 8）
−1.297 6***

（0.129 0）

ln2size 0.115 3***

（0.014 3）
0.099 2***

（0.006 2）
0.100 4***

（0.013 3）

lnage
0.761 3***

（0.211 4）
0.647 8***

（0.048 5）
0.615 2***

（0.174 7）

ln2age −1.087 0***

（0.120 1）
−1.107 8***

（0.025 7）
−0.938 2***

（0.085 2）

lnTFP
−0.261 6***

（0.029 5）
−0.217 0***

（0.008 3）
−0.165 1***

（0.023 1）

profit −0.075 7
（0.119 9）

−0.365 9***

（0.055 8）
−0.613 8***

（0.073 5）

lncapital
−0.066 7***

（0.023 7）
−0.120 8***

（0.005 7）
−0.133 0***

（0.016 3）

resource
−0.310 1***

（0.079 4）
−0.209 9***

（0.017 9）
−0.278 0***

（0.058 3）

advert
−0.211 1**

（0.100 8）
−0.141 9***

（0.025 8）
−0.160 4**

（0.080 7）

export 0.140 1
（0.198 0）

−0.121 7***

（0.027 1）
−0.127 2**

（0.053 1）

debt −0.002 2
（0.017 8）

0.193 7
（0.131 4）

−0.022 1
（0.352 7）

_cons
−4.010 8***

（0.078 0）
1.685 0***

（0.409 2）
−5.047 7***

（0.018 9）
−0.148 8
（0.184 8）

−5.819 6***

（0.067 2）
−0.031 4
（0.652 4）

lnp
0.275 8***

（0.031 3）
0.435 6***

（0.031 8）
0.416 1***

（0.006 8）
0.617 0***

（0.006 6）
0.534 2***

（0.021 3）
0.689 6***

（0.021 2）
p 1.317 568 1.545 871 1.515 97 1.853 304 1.706 148 1.992 917

N 6 553 6 028 257 194 249 238 38 786 37 042

likelihood −3 091.226 9 −2 406.362 9 −72 897.555 −62 349.167 −8 013.201 7 −6 715.434 3

LR 41.60 712.17 116.95 14 422.77 23.91 1 417.70
 

（四）稳健性检验

首先，分别采用销售收入和资产总额作为企业规模的衡量指标进行稳健性检验，并且分别

用工业品出厂价格指数和固定资产投资价格指数对两个指标进行平减。表7显示的回归结果与

基准回归结果一致。采用Logit、Probit和Cloglog模型的回归结果仍与Weibull生存分析模型的回

归结果一致。

其次，上述估计结果的可信性是建立在企业生存不影响创新行为基础之上的。现实中企业

生存风险的增加也可能迫使企业加大创新投入力度，因此有必要采用工具变量（IV）法解决可
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能的内生性问题。本文选取房价作为工具变量，这是因为：一是房价上涨会刺激企业将稀缺资

源配置于投资回报率较高的房地产投资，同时高房价会导致创新人才从当地流出，从而不利于

当地企业的技术创新（余泳泽和张少辉，2017；孔东民等，2018）；二是城市的房价并不会直接影

响企业生存，但房价的普遍上涨可能会引起劳动力成本的上涨，从而间接影响企业生存，因此

我们把人均工资作为控制变量纳入计量模型。本文的房价数据来自CEIC数据库的全国287个地

级市商品房销售价格，在实证分析中采用两阶段最小二乘法（2SLS）进行估计，Hausman检验也

证明了研发强度的内生性。
 

表 7    技术创新与企业生存：稳健性检验（1）

变量
企业规模 回归方法

职工人数 销售收入 资产总额 Logit Probit Cloglog

lnrd
0.055 0***

（0.013 4）
0.062 7***

（0.013 5）
0.051 2***

（0.013 5）
0.040 7***

（0.014 0）
0.019 6***

（0.006 7）
0.038 8***

（0.013 4）

ln2rd 0.007 2***

（0.001 8）
0.009 0***

（0.001 9）
0.006 9***

（0.001 9）
0.007 6***

（0.001 9）
0.003 7***

（0.000 9）
0.007 2***

（0.001 8）

lnrd×HHI
−0.162 7**

（0.064 0）
−0.162 7**

（0.063 7）
−0.150 8**

（0.061 6）
−0.220 1**

（0.100 0）
−0.122 8**

（0.057 5）
−0.204 1***

（0.077 8）

HHI
1.393 3***

（0.203 8）
1.699 7***

（0.203 8）
1.539 3***

（0.203 7）
2.921 5***

（0.219 9）
1.518 8***

（0.111 8）
2.711 7***

（0.210 4）

HHI2 −0.845 8***

（0.227 5）
−1.002 2***

−0.827 5***
−0.921 7***>
−0.463 9***

−1.770 7***

（0.310 0）
−0.882 8***

（0.130 7）
−1.724 1***

（0.333 3）

lnsize
−1.074 2***

（0.035 3） （0.024 0）
0.023 3***

（0.019 6）
0.014 1***

−1.008 9***

（0.037 1）
−0.510 7***

（0.018 5）
−0.948 2***

（0.034 9）

ln2size 0.088 3***

（0.003 8） （0.001 3）
−0.827 5***

（0.001 2）
−0.463 9***

0.086 9***

（0.004 0）
0.044 3***

（0.002 0）
0.081 5***

（0.003 8）

lnage
0.648 8***

（0.036 1）
0.888 7***

（0.036 5）
0.645 6***

（0.036 1）
1.160 4***

（0.037 8）
0.554 3***

（0.018 5）
1.117 7***

（0.036 1）

ln2age −1.080 8***

（0.019 1）
−1.146 8***

（0.019 2）
−1.086 8***

（0.019 1）
−0.919 5***

（0.019 8）
−0.442 1***

（0.009 5）
−0.884 1***

（0.018 9）

lnTFP
−0.192 9***

（0.005 9）
0.021 0***

（0.008 1）
−0.198 3***

（0.005 9）
−0.228 2***

（0.006 3）
−0.108 0***

（0.003 1）
−0.219 3***

（0.005 9）

profit
−0.438 7***

（0.032 5）
−0.247 1***

（0.034 0）
−0.436 7***

（0.032 7）
−0.627 0***

（0.042 8）
−0.354 7***

（0.023 0）
−0.471 9***

（0.030 9）

lncapital
−0.123 2***

（0.004 1）
−0.063 4***

（0.004 2）
0.128 8***

（0.006 7）
−0.148 2***

（0.004 3）
−0.072 8***

（0.002 2）
−0.140 1***

（0.004 1）

resource
−0.183 6***

（0.013 3）
−0.177 5***

（0.013 3）
−0.191 1***

（0.013 3）
−0.198 5***

（0.013 9）
−0.093 7***

（0.006 7）
−0.191 1***

（0.013 3）

advert
−0.162 4***

（0.019 0）
−0.164 5***

（0.019 0）
−0.158 8***

（0.019 0）
−0.088 6***

（0.020 0）
−0.042 9***

（0.009 6）
−0.084 2***

（0.019 2）

export
−0.204 7***

（0.018 4）
−0.204 9***

（0.017 9）
−0.204 5***

（0.018 3）
−0.134 5***

（0.019 1）
−0.064 5***

（0.009 0）
−0.127 0***

（0.018 3）

debt
−0.040 9**

（0.020 1）
0.021 3***

（0.007 7）
−0.045 1**

（0.020 1）
−0.018 5
（0.017 8）

−0.012 2
（0.009 3）

−0.011 9
（0.015 4）

ownership
0.615 9***

（0.037 6）
0.520 8***

（0.037 4）
0.641 0***

（0.037 6）
0.799 6***

（0.041 5）
0.401 2***

（0.022 1）
0.744 3***

（0.037 8）

_cons −0.002 1
（0.090 4）

1.218 4***

（0.113 3）
−1.030 6***

（0.081 8）
2.013 3***

（0.095 0）
0.809 5***

（0.047 8）
1.723 0***

（0.088 6）
N 462 050 462 050 461 750 462 050 462 050 462 050

likelihood −113 235.87 −112 832.24 −113 323.21 −105 974.04 −105 932.96 −105 999.11

LR 25 846.23 26 653.50 25 487.62 11 566.82 11 648.97 11 516.67
 

回 归 结 果 如 表8所 示 ： 模 型 （1） 是 面 板 数 据 的OLS回 归 结 果 ； 模 型 （2） 是 工 具 变 量 下 的

2SLS回归结果，系数符号与OLS结果一致。为验证工具变量选取的合理性，引入弱工具变量检

第 4 期 技术创新能改善初创企业的生存吗？ 65



验，即模型（3），回归结果与模型（2）非常接近，表明不存在弱工具变量；模型（4）是工具变量固

定效应的估计结果，符号仍与之前一致。因此，本文的结论依然是稳健的。
 

表 8    技术创新与企业生存：稳健性检验（2）

变量
模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）
OLS IV LIMI IVFE

lnrd 0.002 9***（0.000 7） 0.691 0***（0.141 8） 0.691 0***（0.149 2） 0.237 0***（0.061 8）

ln2rd 0.000 4***（0.000 1） 0.152 9***（0.019 9） 0.152 9***（0.020 5） 0.020 7**（0.009 9）

lnrd×HHI −0.010 6**（0.004 1） −0.499 8***（0.050 2） −0.499 8（0.304 8） −0.058 2***（0.017 2）

HHI 0.073 7***（0.013 0） −0.244 1***（0.076 7） −0.244 1**（0.113 9） 0.048 2*（0.025 5）

HHI2 −0.015 5***（0.002 2） −0.098 8***（0.014 7） −0.098 8（0.082 9） −0.017 9***（0.004 8）

lnsize −0.071 4***（0.003 1） 0.085 3***（0.012 6） 0.085 3***（0.017 7） −0.039 3***（0.006 9）

ln2size 0.005 8***（0.000 3） −0.015 5***（0.001 6） −0.015 5***（0.002 3） 0.003 2***（0.000 8）

lnage 0.094 6***（0.002 0） 0.044 3***（0.008 4） 0.044 3***（0.007 9） 0.100 3***（0.003 8）

ln2age −0.027 5***（0.000 9） −0.026 8***（0.004 3） −0.026 8***（0.004 2） −0.012 9***（0.002 6）

lnTFP −0.010 6***（0.000 4） −0.053 9***（0.003 5） −0.053 9***（0.003 7） −0.010 4***（0.001 6）

profit −0.044 5***（0.003 3） −0.074 0***（0.016 3） −0.074 0***（0.016 5） −0.011 9*（0.006 3）

lncapital −0.005 6***（0.000 4） −0.018 7***（0.001 2） −0.018 7***（0.001 4） 0.004 4***（0.001 0）

resource −0.005 6***（0.000 8） −0.133 9***（0.013 7） −0.133 9***（0.016 4） 0.030 5***（0.004 6）

advert −0.005 0***（0.001 1） −0.341 3***（0.037 1） −0.341 3***（0.045 1） 0.075 5***（0.012 2）

export −0.006 5***（0.001 3） 0.001 9（0.003 7） 0.001 9（0.003 5） −0.001 4（0.002 4）

debt −0.005 0***（0.001 2） −0.009 2（0.006 2） −0.009 2（0.006 7） −0.003 5（0.002 9）

wage −0.000 5***（0.000 0） −0.001 0***（0.000 3） −0.001 0***（0.000 3） −0.000 1（0.000 1）

ownership 0.035 6***（0.003 4） −0.029 2*（0.016 4） −0.029 2（0.025 4） −0.007 8（0.006 1）

_cons 0.334 3***（0.007 9） 0.376 4***（0.023 6） 0.376 4***（0.032 7） 0.154 7***（0.016 1）
N 462 048 405 785 405 785 405 785

Chi2 6 323.75 1 312.37 921.85 46 642.11
 

六、  结论与启示

技术创新是影响企业生存的重要因素。本文通过构建熊彼特主义竞争与创新理论模型，采

用国家统计局的全部国有及规模以上非国有工业企业数据库数据，选取Kaplan-Meier乘积极限

法及Weibull生存风险模型，实证研究了创新对初创企业生存的影响。研究发现：（1）研发强度

与企业生存之间呈规模效应递减的倒U形关系，即研发强度存在一个最优水平，在达到最优水

平之前，生存时间随研发强度的提高而增加，达到最优水平之后，生存时间随研发强度的提高

而减少。（2）研发强度和市场集中度对企业生存时间的影响是互补的，高集中度产业的企业存

活时间更长。（3）创新和企业生存的关系还受到行业技术水平和产权性质的影响。高技术产业

的企业生存风险率更低；国有企业的研发水平较高，但其生存风险率却高于非国有企业。此

外，其他变量如企业年龄、企业规模、全要素生产率、销售利润率、资产负债率的影响，与既有

文献研究结论基本一致。

本文的启示在于：一方面，其他条件不变的情况下，实现初创企业生存时间最大化存在一

个最优的研发强度水平，但这个最优水平可能会受行业技术水平、企业产权性质等影响。如何

决定研发强度最优水平是企业管理者必须思考的问题。从长远发展看，企业应当把创新作为发

展的主战略，努力提高技术创新水平，通过创新活动提高核心竞争力，从而延长企业存活时
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间。另一方面，政府在大力倡导“大众创业、万众创新”的同时，应关注初创企业的生存问题，建

立初创企业生存率的检测体系，特别要注意不同行业技术水平和产权结构的企业存活的差异，

对初创阶段的非高技术行业的企业和私营企业经营风险进行辅导，或者在必要时候能够提供

适当支持，以促进初创企业的生存与发展。
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Can Technological Innovation Improve the Survival of
Start-ups? A Study of Theory and Experience
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( 1. School of Business, East China University of Science and Technology, Shanghai 200237, China;
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Summary:  Technological  innovation  is  the  source  of  power  to  enhance  the  core

competitiveness  and  improve  the  survival  and  development  of  enterprises.  In  recent  years，our

government  has  encouraged  enterprises  to  innovate  and  start  businesses，vigorously  advocating

“mass  entrepreneurship  and  innovation”，and  the  vigor  of  innovation  and  entrepreneurship  has

burst  out.  A  large  number  of  high-tech  enterprises  have  risen  rapidly.  To  some  extent，

technological  innovation  has  become  a  common  choice  for  enterprises  to  survive  and  develop.

However，while  technological  innovation  enhances  the  competitiveness  of  enterprises，it  also

makes enterprises face the risk of market withdrawal. According to the statistics of the database of

all state-owned enterprises and above-scale non-state-owned industrial enterprises of the National

Bureau of Statistics，the average survival time of Chinese manufacturing enterprises was about 6.64

years from 1998 to 2011，with an average annual exit rate of 17%，and the average survival time of

enterprises  with  scientific  and technological  innovation activities  was  about  6.82  years，of  which

nearly 50% of innovative enterprises were before entering the market. Within six years，less than

10% of innovative enterprises have survived for 10 years. The high market exit rate is a prominent

problem  faced  by  Chinese  enterprises  in  the  period  of  transition，and  technological  innovation

affects the survival of enterprises through various channels.  Therefore，it is an important research

topic to reveal the mechanism of technological innovation affecting the survival of manufacturing

enterprises and provide empirical evidence with Chinese characteristics.

Based  on  the  construction  of  a  Schumpeterian  competition  and  innovation  theory  model，

this  article  incorporates  the  scale  effect  of  R&D investment  and  market  concentration  into  the

analytical  framework，selecting  the  Weibull  survival  risk  model  to  empirically  test  the  impact  of

technological  innovation  on  the  survival  of  start-ups  by  using  the  data  of  all  state-owned

enterprises  and  above-scale  non-state-owned  industrial  enterprises  of  the  National  Bureau  of

Statistics.  We  find  that  there  is  an  inverted  U-shaped  relationship  of  diminishing  scale  effects

between  R&D  intensity  and  enterprise  survival.  Moreover，the  impact  of  R&D  intensity  and

market  concentration  on  the  survival  of  enterprises  is  complementary.  Given  the  intensity  of

R&D，the survival time of enterprises is longer if it is in a more concentrated industry. Finally，the

relationship  between  technological  innovation  and  enterprise  survival  is  also  affected  by  the

technical level of the industry and the ownership structure of enterprises. The survival risk rate of

enterprises in the high-tech industry is lower，and the level of R&D of state-owned enterprises is
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promoting  enterprises’  capacity  utilization；in  the  marginal  effect，the  marginal  effect  of

improving  the  government-enterprise  relationship  to  promote  enterprises’  capacity  utilization is

greater  than  that  of  improving  the  business  relationship，and  in  the  business  relationship，the

marginal  effect  of  improving  enterprises’  relationship  with  downstream  customers  to  promote

enterprises’ capacity  utilization is  greater  than that  of  improving the relationship with upstream

suppliers.  After  further  studies  on  the  heterogeneity  performance，this  paper  finds  that，in  the

dimension  of  the  enterprise  type，the  above  effects  and  internal  mechanisms  exist  in  private

enterprises and large-scale enterprises，but they do not exist in state-owned enterprises，and small

and  medium-scale  enterprises  can  only  by  improving  the  business  relationship  to  promote  their

capacity utilization. In the dimension of the industry characteristic，the above effects and internal

mechanisms exist in the non-overcapacity industry，and business environment optimization in the

overcapacity  industry  can  only  by  improving  the  government-enterprise  relationship  and  the

relationship  with  downstream  customers  to  promote  enterprises’  capacity  utilization.  In  the

dimension  of  the  regional  characteristic，enterprises  in  coastal  areas  have  the  above  effects  and

internal  mechanisms，while  in  inland  areas，business  environment  optimization  can  only  by

improving  the  government-enterprise  relationship  and  the  relationship  with  downstream

customers to promote enterprises’ capacity utilization. Therefore，during the economic transition

period，China  needs  more  concentration  on  the  improvement  of  the  government-enterprise

relationship  to  resolve  the  domestic  surplus  capacity  in  the  process  of  optimizing  the  business

environment.  Meanwhile，the  emphasis  of  government  services  and  supports  should  be  shifted

from state-owned enterprises，large-scale enterprises，non-overcapacity industries and enterprises in

coastal  areas  to  private  enterprises，small  and  medium-scale  enterprises，overcapacity  enterprises

and enterprises in inland areas.

Key words: business environment; capacity utilization; government-enterprise relationship;

business relationship; overcapacity
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higher，but the survival risk rate is higher than that of non-state-owned enterprises. These findings

enrich the research on the relationship between technological innovation and enterprise survival，

deepen  our  understanding  of  the  impact  of  technological  innovation  on  the  survival  of

enterprises，and have theoretical and empirical implications for government policies.

Key words: technological innovation; enterprise survival; R&D intensity; survival risk
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