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促进我国酗人投资前税收制度创新
从投资者甄别机制到投资甄别机制
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摘 要：文章运用垄断理论构建了一个政府向不同身份的投资者实行垄断定价出售

投资环境质量的投资者甄别机制模型，认为这种机制会对被歧视的投资者造成负面影响。

接着在税收视野下审视了投资者甄别机制对外资和国内私人资本所产生的不同作用，论

证了投资者甄别机制下的税收立法模式不利于启动国内私人投资。 为促进私人投资的增

长，文章建议扬弃投资者甄别机制的税收立法，代之以投资甄别机制的税收立法，即从税

收的身份立法转向税收的行为立法。
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一、引 言

改革开放以来，我国的经济环境发生了显著变化，经济建设取得了重大成

就，经济层面的体制性调整的目的基本达到，初步建立了社会主义市场经济体

制，确立了市场配置资源的基础性地位与作用。 但我国经济在转型过程中还

存在一些不足，主要表现在资本形成方面，是私人资本的自发性生成出现制度

性障碍。

其一是国内私人的投资意愿不强，大益的资本处于闲置状态。 2003 年上

半年，我国的居民储蓄存款余额已突破人民币10万亿元，且储蓄率在近几年

一直大千投资率，表明我国有大量的闲置资本（见表1)。 据初步统计，在银行

的沉淀资金约3万亿元。

其二是我国资本大量处于闲置状态的同时，外资大量涌入，并连创历史新

高。 到 2002 年， 我国已成为世界上第一引资大国，引进外商直接投资达
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表1 中国的储蓄率与投资率比较（占GDP的比重）

年份 I 1990 I 1995 I 1997 I 1998 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 

储蓄率c%) I 38. o I 43. 1 I 43. o I 42. 3 I 40. s I 38. 7 I 40. 3 I 39. 8 

投资率C%)1 34.7 I 40.8 I 38.2 I 37.7 I 37.4 I 36.l I 37.9 I 38.3 

资料来源：http:／／devdate. worldbank. org/dataonline. 
527.43亿美元。外资在全社会固定资产投资中具有重要地位，高于在其他国
家全社会固定资产投资的平均水平（见表 2)。

表2 各种类型的国家外商直接投资占固定资产投资的比重表（％）

年 份 1 所有国家 1 发达国家 1 发展中国家1 中东欧国家1 中 国

l991~1997（平均）

1
5. 0

1998 I 11. 1 

4. 1

10. 9

7. 1 

11. 5 

7. 6

12. 9

12. 3

13.2

资料来源：中国的数据根据对外贸易经济合作部外资司《中国外资统计》(2001)；其他
国家1991~1997年的数据根据联合国贸发会议跨国公司与投资《世界投资报告》(2001),
转引自江小涓：《中国的外资经济》，中国人民大学出版社2002年版。

其三是我国在有效需求不足的情况下大量发行国债，靠政府投资来扩大
内需。积极财政政策在投资乘数作用下，有效地扩大了内需，达到了政策制定
的初始目标，同时也产生了一定的负面影响，主要表现为双突破：财政赤字突
破GDP3％的国际警戒线，债务突破GDPlOO％的国际警戒线。造成双突破的

原因是积极财政政策导致政府赤字 和债务膨胀。1997年我国的财政赤字为
582.42 亿元，1998~2001年分别为 922.2 亿元、1 743. 6亿元、2 491. 3亿元、
2 598. 0亿元，赤字年增长率分别为 58.3%、89.1 %、42.9 %、4.3%,2002年的
财政预算赤字更是高达3098亿元，首次突破财政赤字 的国际警戒线。2000
年我国的债务余额达到25 000亿元，加上隐性负债和或有负债，已经超过
GDP 的 100 %（郭文轩、周雄飞等，2003)。经验表明，投资乘数愈大，积极财政

政策的效果愈大，但隐含的财政风险也愈大，积极财政政策退出造成的负面作
用也愈大，它加剧了经济发展的财政依赖，使经济的长期发展离不开积极财政
政策的支持，财政政策的短期化被长期化。另据专家测算，国债投资中只有
30 ％有效益，且国债投资产生挤出效应，对民间资本的投资和经济的自主性增

长产生不利影响。

有关外商直接投资大量进入、私人投资意愿不强、政府投资发挥经济增长

发动机等经济问题，已经有很多研究成果 问世。有的从产权保护角度进行研

究；有的从金融体制进行研究；有的则从准入制度进行研究，等等。我们认为，
对于外商直接投资大量进入、私人投资意愿不强和政府不得不充当主要的投

资者等间题，可以进行全面解释，其原因是我国政府对私人资本的长期制度性

歧视。私人投资意愿不强是体制性因素造成的。
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二、投资者甄别机制的模型构建及其经济学解释

投资环境质量可视作一种产品。 现假定政府是投资环境质量的垄断提供
者。 根据垄断定价原理，处于垄断地位的投资环境质量供给者可以对购买投

资环境质量的投资者进行歧视定价，即建立投资者甄别机制，以对不同类型的
投资者进行区分。

假设1：经济中只有A、B两类投资者，他们以投资额从政府处购买投资

环境质量。投资环境质量以 x表示，x越大，投资环境质量越高。 政府对每单
位投资环境质量索要的投资额以 p(x)或 p 表示。 A、B两类投资者的效用函
数为拟线性效用函数，分别以 UA(XA,Y心和 UH(XH, YH)表示，UA(xA, YA) = 

队(x心十YA,UH(xl:l,yl:l) = Ul:l(x砬＋ yB,UA(x心和 UB(xB)为凹且可微，y 表

示花费在除购买投资环境质量外的其他经济行为（如储蓄、消费等）上的货币，
y为非负。

假设2：把两类投资者看作一个整体时的投资需求弹性为 E=- dXo/Xo
dp。 /p。'

A类投资者的投资需求弹性为巨
dxA/xA 
dpA/PA 

,B类投资者的投资需求弹性为

dxH/XH 
dpB/pB 

el:l = — 心＞亡＞El:l>l ，意味着若政府对提供每单位投资环境质量索要

的投资额稍微提高，则投资者对投资环境质量的需求大幅降低，从而使投资总
额减少，且A类投资者对投资环境质量的需求和投资总额比B类投资者减少
更多（减少额取决于投资弹性）；或者若政府对提供每单位投资环境质噩索要

的投资额稍微减少，则投资者对投资环境质量的需求大幅增加，从而使投资总
额增加，且A类投资者对投资环境质量的需求和投资总额比B类投资者增加
更多（增加额取决千投资弹性）。 投资者拥有的货币额为 m,mA = p赵A+yA,

mH= pHxl:l+Yl:l, m心＞ml:lo

假设3：政府有两种出售方案可供选择。 其一是对两类投资者的出售价
格相同，其二是对不同投资者索要的价格不同。 政府提供每单位投资环境质

量的边际成本为常数c，其目标是利润最大化。
投资者山＝A,B)的利润最大化目标函数为：

maxU;(x;)+y, (1)
X',y, 

约束条件为：
m; = p;x』 +y, (2) 

把约束条件代入目标函数得：
maxU;(x,）十m, —p;x, (3) 

X, 

其一 阶条件为：
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U'Jx;)=pi (4) 

由于 Ui(Xi)的凹性，式 (3) 的二阶条件自动得到满足。 在第一种方案下，

政府的利润最大化目标函数为：
max穴。 ＝ maxp。 (:xo):xo-c:xo (5) 

其中，Xo =xAo +x印，XAo和 x印分别表示政府对两类投资者的出售价格相
同时向A类和B类投资者提供的投资环境质量。 该目标函数的一阶条件和

二阶条件分别为：
Po心）十的（Xo闷＝c

2p'。仅）十p
”
。仅）Xo�O

二阶条件自动得到满足，一阶条件可变形为：
1 

p。心）（l— 了） ＝ c

(6) 

(7) 

(8) 

cc 
Po凶） ＝

—

c— 1 (9) 

第二种方案下，设产量组合和价格组合分别为(XAJ, Xlll入(PAI •Pill)，政府
的利润最大化目标函数为：

max 亢1= max pAl (xA1)XA1 +Pill (xlll)xlll -c(XAJ +xlll) (10) 
XAl'XBl xAl'XBl 

该目标函数的一阶条件为：
PAI (XAJ) +p'Al (XAJ)XAJ =c 

PBI (xBI)＋p'Bl (xB1)xB1 =c 

二阶条件自动得到满足。 一阶条件变形可得：

(11) 

(12) 

ccA 
PAI (XAJ) = 巨 — 1

ccB 
PB1 (xm) = 钰 — 1

、
丿

、
丿

3

4

1

1

 

（

（

 
因为卧＞c＞钰＞l，所以

PB1(xBl)＞p。(Xo)>PA1(XA1)>c (15) 

所以对不同投资者实行同样的价格转变到实行不同的价格时，政府对提
供每单位质量的投资环境向需求弹性大的A类投资者索要的投资额会减少，
对需求弹性小的B类投资者索要的投资额会增加。 两种选择方案给政府带

来的最大化利润的差为：
氐＝PAI XA1 +PB1 XB1 -c(x.A.J +xm) — [p。XAo+PoXoo— c(xAo+ Xoo)] 

＝竺逵十竺遮＿二

CA
— 1 eB-1 c— l (xAo+x矿

要使式 (16)大于 0，需有：
巨 —1, , , €A -1 

XAl> C-1 (xA0+x矿 — �XBJ
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在满足式(17)时，政府会选择第二种方案，否则选择第一种方案。 两种选

择方案下，A类投资者的效用变化为：

A队（XA,Y心＝队(XAJ) — 队（XA0)-(PA1XAJ -p。平o) (18) 

根据 UA(XA)的凹性，有：

U'A(X心(XAJ -x心＞趴(XAJ) — 队(x心＞U'A(XA1) (XA1 -XAo) (19) 

把式(4)代入式(19)，则式(18)的取值范围为：

(p。—PA1)xA1>6UA(xA,yA)>(p。 -PAI)xAo>O (20) 

同理可得 B类投资者的效用变化范围为：

O>(p。 -P111)xm>6U叭X11,Y1:!)>(p。 -pI:!l)xOO (21) 

由式(20)和式(21)可知：

XA1>x的，xm <xoo (22) 

可见，与第一种方案相比，第二种方案下 A类投资者的效用和对投资环

境质量的需求增加，B类投资者的效用和对投资环境质量的需求下降，政府和

A类投资者的效用增加以牺牲B类投资者的效用为代价。 B类投资者为减少

效用损失，会降低对投资环境质量的需求，从而投资受到抑制。

当 A 类投资者的需求弹性趋向于无穷时，投资没有进出障碍，PA1 =c = 

U'A (XAJ)'A 类投资者的效用已达到社会最优，在满足 mA 的约束和政府可提

供的最大限度的投资环境质量下可选择随意大的 XAJ ，从而 A 类投资者的投

资总额会大大增加甚至可能超过B类投资者的投资总额。 随着B类投资者

的需求弹性增大到与 A类投资者相同且最终都趋向千无穷时， PB1会降低到与

PAl 相等且最终都等千 c，此时两类投资者的效用都已达到社会最优，获得同样

质量的投资环境。 即在市场由封闭转向开放时，因为资本可以在世界范围内

流动，一国政府仅是投资环境质量提供者中的一员，如果一国政府对 A、B两

类投资者进行甄别，受到歧视的投资者会把其投资转投到没有进行投资者甄

别的国家或地区。

投资者甄别机制的经济学含义是： 一国政府在提供投资环境质量这一 产

品时，如果对投资者按身份进行甄别，收取不同的价格，在封闭性市场里，被收

取高价的投资者的投资行为受到抑制；在开放性市场条件下，被收取高价的投

资者会把其投资投向没有实行投资者甄别机制或者比该国收取的价格低的国

家或地区。

三、税收视野下投资者甄别机制对私人投资的影响分析

结合前述投资者甄别机制模型，我们可以从税收角度对私人投资意愿不

强、外资大量涌入、政府被迫实施积极财政政策进行一体解释。

我国曾经对所有制赋予了特殊的历史内涵。 因为对公有制、私有制存在

特定的认识，国家在制定法律、制度时便进行区别对待。 法律和制度可视作是
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一种产品，政府是垄断提供者，可以在不同的历史时期根据不同的发展目标对

不同的所有制进行区分，并给予不同的待遇，相当于垄断者的歧视定价机理，

或者法学上所讲的
“

身份立法
”

。 1982年我国的第四部宪法对私人经济的规

定是：在法律规定范围内的城乡劳动个体经济，是社会主义公有制经济的补

充。1982年的宪法只对私人经济中的个体经济进行了规定，没有承认私人经

济中私营经济的法律地位。1988年宪法的修正案扩大了私人经济的范围，允

许私营经济在法律规定的范围内存在和发展，并承认私营经济是公有制经济

的补充。1999年的宪法修正案继续提高私人经济的地位，承认个体经济、私

营经济等非公有制经济或私人经济是社会主义市场经济的重要组成部分。

与宪法的规定相呼应，在税收领域，按身份立法的投资者甄别机制曾经实

行过很长一段时期，现在依然指导着税收实践。 我国曾经颁布并实施过《国营

企业所得税暂行条例》、《集体企业所得税暂行条例》、《私营企业所得税暂行条

例》、《中外合资经营企业所得税法》和《外国企业所得税法》。1991年7月1

日，废止了《中外合资经营企业所得税法》和《外国企业所得税法》，代之以《外

商投资企业和外国企业所得税法》；1994年1月1日废止了《国营企业所得税

暂行条例》、《集体企业所得税暂行条例》、《私营企业所得税暂行条例》，代之以

《企业所得税暂行条例》。 我国统一了外资企业所得税法，在形式上统一了内

资企业所得税。 但内外资企业实行不同的所得税制度。

我国内、外资企业所得税制度，主要表现在费用补偿和优惠待遇不同。 外

资企业的费用补偿足于内资企业，内资企业的优惠待遇少于外资企业。 费用

补偿上，内资企业在成本费用、折旧率、劳动力消耗、企业技术消耗等方面都比

外资企业得到的补偿少。 优惠待遇上，外资企业享有减免税优惠、再投资优惠

和购买国产设备三大税收优惠系列。 对于生产性外商投资企业，追加投资项

目，投资于鼓励和引导的能源、交通，对某些特定地区的投资，向我国企业提供

资金和转让技术，外资企业改制成股份制企业，等等，只要达到规定条件，就可

以享受比内资企业更加优惠的所得税政策。 最后的结果是外资企业的税负轻

千内资企业（如表3所示）。

从表3可知，私营企业所得税平均税负是18.02%，港、澳、台投资企业所

得税平均税负是12.77%，外商投资企业所得税平均税负是10. 58%。 我国的

企业所得税法对内、外资投资主体费用补偿和优惠条件的不同规定，是典型的

投资者甄别机制。 从投资者甄别机制模型中可知，实施投资者甄别机制，对被

歧视的投资者是不利的。 另外，税法在执行中并不必然导致执行的统一，造成

各投资主体的实际税负差距较大，使不同的投资主体在进行投资时，会因税负

的原因导致投资能力弱化或强化。 我国的国有经济与私人经济在名义税负上

已经统一，但在执行过程中，由于国有经济实际上享有一些私人经济不能享受

的补贴，等于降低了国有经济的税负，而外资经济享有比私人经济更多的税前
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表3 2003年1-8月重点税源监管企业分注册类型税负情况

企业类型 企业户数 增值税税负 消费税税负 营业税税负 企业所得税税负
（％） （％） （％） (%) 

合计 20 652 4. 31 8. 36 4. 20 13. 29
国有中央企业 3 455 4. 64 27. 38 4.09 12.46 
国有地方企业 4 124 4. 26 14. 97 4.01 8. 49

集体企业 841 3. 74 7. 11 3. 52 19. 52
私营企业 955 3. 11 3. 70 5. 33 18.02 

港、澳、台投资企＼II 1 444 4. 75 4. 59 3.83 12. 77
外商投资企业 2 349 4. 19 4. 31 4.26 10. 58

其他 7 484 

资料来源：中国税收季度报告编委会：《中国税收季度报告》2003年第3期，中国税务
出版社2003年版。

注：按税法理论通说，增值税、消费税和营业税为间接税，可以转嫁，所以，在比较不同
身份主体间税负轻重时，主要比较所得税之轻重。

扣除和税收优惠，因此，私入经济的实际税负重于外资经济和国有经济，这等

千减少了私人经济的剩余，降低了私人经济扩大再生产和再投资的能力，也降

低了私入经济的投资意愿。 如表4所示，已经初步建立市场经济的我国，私人

经济在固定资产投资中没有取得其应该有的地位与作用。 而一种经济成份在

固定资产中所占比重基本上代表其在资本形成中的地位（如表5所示）。

表4 私人经济固定资产投资与其他经济成份比较表

指标
固定资产投资额 国有经济比重 集体经济比重 私人经济比重 “外资“经济比重

（亿元） （％） （％） （％） （％） 
1994 17 042. 1 56. 4 16. 2 16.2 11. 2
1995 20 019. 3 54. 4 16.4 18. 1 11. 1
1996 22 913. 5 52. 4 15. 9 19. 9 11. 8
1997 24 941. 1 52. 5 15. 8 20.0 11. 6
1998 28 406. 2 54. 1 14. 8 20. 6 10.5 
1999 29 854. 7 53. 4 14. 5 22. 2 9. 9
2000 32 917. 7 50. l 14. 6 27.4 7. 9
2001 37 213. 5 4 7. 3 14. 2 30. 4 8. 1
2002 43 499. 9 43. 4 13.8 34. 9 7. 9

资料来源：根据《中国统计年鉴(2003)》整理而得。
注：本表中的私人经济包括个体经济、联营经济、股份制经济和其他经济。因近年国

有企业大童改制成股份制企业，国有股在股份制企业中所占比重较大，因技术上的原因，
不能把股份制经济中的国有经济成份剔出，所以，实际经济生活中的私人经济在固定资产

投资中的比重，远比上表的统计 数据小，而国有经济占固定资产投资的比重比上表的数据
要大。本表的“外资“经济包括港澳台投资经济、外商投资经济。

表5 资本形成总额的构成(=100)

1 时间（年）

形
资
成
本

I 固定资本形成总额
1 存货增加

1997 
88. 4
11. 6

1998 1999 
93.5 96 

6. 5 4 

2000 
100.4 
-0.4

资料来源：《中国统计年鉴(2003)》，中国统计出版社2003年版。

2001 
98. 3
1. 7

2002 
99. 6
o. 4

• 63 •



财经研究2004年第8期

从税收角度考虑，我国投资者甄别机制的税收立法模式，有利于外资的引

进，但不利于私人资本的形成。 在外资流入总量占我国资本形成总额较小的

情况下，我国不得不让政府充当投资的主体。 与我国以政府投资、国有经济投

资为主，并借助私人经济、外资经济等启动投资相反，在主要的市场经济国家

里，政府投资的比重较小，私人经济承担着资本形成的主要任务，如表6所示。

表6 中国与发达国家政府投资、外商直接投资和

私人部门投资占GDP的比重比较表 单位：％

投资率

项目／年份 1970~ 1980~ 1990~ 1995~ 
2000 2001 

1979 1989 1994 1999 

总投资 19. 8 19. 4 16.6 18. 3 20. 73

政府投资
美国

外商直接投资 0. 20 0.82 0. 60 1. 74 3. 14 1. 30 

私人部门投资

总投资 34. 4 29.6 31 28. 5 25. 95 25. 46 

政府投资 5. 4 5. 3 5. 9 6. 9
日本

外商直接投资 0.01(1) 0.01 0.04 0.08 0. 17 0. 15

私人部门投资 29 24.2 24.8 20. 8 

总投资 23.4 20.4 22. 9 24.9 22.23 20.00 

政府投资 3.9 2. 7 2. 7 2.6 
德国

外商直接投资 0.30(?) 0. 16 0. 14 0.98 11. 13 1. 71 

私人部门投资 19.3 17.54 20.06 21. 32 

总投资 25. 5 20. 9 19. 9 20.3 20.93 20. 11

政府投资 3.4 3.2 3.5 3. 5 
法国

外商直接投资 0.43Cl) 0.59 1. 35 1. 96 3. 1 4.01 

私人部门投资 21. 67 17. 11 15.05 14. 84

总投资 19. 9 17. 6 16. 3 16. 4 17. 53 17. 17

政府投资 4. 1 1. 9 2 1. 4
英国

外商直接投资 1. 44 1. 91 1. 84 3.84 8.39 4. 43 

私人部门投资 14. 36 13. 79 12.46 10.96 

总投资 30.8 35. 6(j) 51. 9 38. 6 36. 1 37. 9

政府投资
中国

外商直接投资 0.6 3.8 4. 7 3.6 3. 8 

私人部门投资

资料来源：（l）外商直接投资率和2000年、2001年总投资率数据来源于http://dev

date. worldbank. org/dataonlime。(2)其他数据来源于OECD1999年研究报告《未来全球

资本短缺是真的威胁还是纯粹的幻想？》。

注：该OECD1999年研究报告的私人部门投资率包括外商直接投资率，本表的私人部

门投资率不包括外商直接投资率。

到目前为止，我国的投资主体是政府和代表政府的国有经济；在发达的市
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场经济国家，私人部门是投资的主体。 与这种区别相对应的是，我国在投资的

税收立法上，实行的是投资者甄别机制，不同所有制形式或不同的身份主体，

在税收立法上被区别对待，即我们认为的身份立法；而在发达的市场经济国

家，实行的是投资甄别机制，不同的所有制形式，在税收立法上基本上享受同

等待遇，但对不同的市场行为和市场主体的责任形式，且进行区别对待，即我

们认为的行为立法。 从税收角度思考我国私人投资意愿不强的原因，与我国

的投资者甄别机制或按身份进行立法是正相关的。

四、促进私人投资的税收制度创新

制度具有非中性特点。 布罗姆利把制度变迁理解为制度交易，认为有四

种不同的形式，一是提高生产率，二是进行财富的再分配，三是分配经济机会，

四是分配经济优势。 我国现行的实行投资者甄别的税收立法是一种分配经济

优势的制度安排，而不是一种分配经济机会的制度安排。 实践表明，从长期看

这种非中性的制度是一种没有效率的制度安排。 在税收视野下审视我国的私

人投资，可以发现现有的以身份为主的投资者甄别机制的税收制度安排不利

于私人投资意愿的增强。 为促进私人投资的进一步发展，我们认为我国的税

收制度必须在以下几个方面进行制度创新。

（一）扬弃分配经济优势的投资者甄别机制税收立法思想，确立分配经济

机会的税收立法理念。

进一步分析表明，外国投资企业可在世界投资市场上自由进出，其弹性可

视作无穷大，所以它获得社会提供的最优投资环境，其购买最后一单位质星的

投资环境的边际效用等于提供此单位投资环境质晕的边际成本。 随着经济的

进一步对外开放，国内私人资本的流动性增大(cB增大）和私人资本总额的增

加(mB增加），政府不再是投资市场的垄断者，仅是世界投资市场投资环境的

提供者之一 ，政府对提供每单位质量的投资环境向私人资本索要的价格应减

少(pB1减少），向私人资本提供的投资环境质量要提高(xBI)，最终使私人资本

的效用达到最优(pm = c = U'A (xm)），以吸引私人资本，否则私人资本就会

外流。

我国资本市场为管制性资本市场，资本进出都受到严格的审查和限制。

尽管如此，我国资本以外逃形式外流的现象已引起学者的注意。 王军在《中国

资本流出的总量和结构分析》一文中指出，我国自1985年以来的外逃资本占

外债增长比例的52.3%，超过了1980年代世界上15个债务国负担最沉重的

国家资本外逃的平均水平；进入 1990年代后，我国的外逃资本甚至超过每年

新增的外债额，成为世界上仅次于委内瑞拉、墨西哥与阿根廷的第四大资本外

逃国。 换言之，当外资大量涌入我国的同时，却有超过一半的资本通过各种途

径流失（王军，1996)。 英国伦敦皇家国际问题研究所顾问沃尔在一份给经济
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合作与发展组织的研究报告中也指出，从 1989年至1995年间，中国长期资本

外流的总量可能超过1 000亿美元，其中约500亿美元是未经政府批准的（转

引自《参考消息》，1997年7月1日）。 我国加入WTO后，承诺在约定的时间

全面开放资本市场，实现资本项目可自由兑换，如果我国依然实行以分配经济

优势的税收立法，那么，外流的资本量可能会更大气

政府是多目标主体，除了使投资净额（投资净额等于投资总额减去提供投

资环境质量而付出的成本）最大化外，还有维持社会稳定和就业等许多其他目

标。 在不同的历史时期，主体目标会不同。 在国内经济不发达、国内民族产业

力量薄弱和国内资本严重不足的情况下，实行投资者甄别机制引进 外资可使

投资净额最大化，且能引进国外先进的经验和技术，从而促进国内经济发展。

但当经济发展到一定程度，国内资本实力越来越强，且市场越来越开放时，不

应再实行投资者甄别机制，而应一视同仁，使国内资本与国外资本在同一平台

上进行竞争，以发展壮大国内资本。 总体上说，我国是资本稀缺的国家。 城市

化建设、农村的工业化、农村人口的转移、国有企业战略性调整过程中的人员

分流、产业结构调整与升级都需要大量的资本支持。 在外资流入的总量占资

本形成总额比重较小，建设财政向公共财政转型的大背景下，留住私人资本、

制度化地促进私人资本高效形成具有重要战略意义。

时至今日，扬弃投资者甄别机制的税收立法思想、确立分配经济机会的税

收立法理念的时机已经成熟。 体现在现行的税收制度上，主要是优化我国现

行的主体税种之一的企业所得税制度。 我国对内、外资企业实行不同的优惠

措施，使外资企业的税负明显轻千内资企业的税负，其直接后果是我国内资企

业的产品比外资企业产品成本高，内资企业的产品丧失部分竞争力；当内资企

业能够利用域外资源时，我国的内资企业就有可能变成假外资企业，或者把本

国所得利润转移到税率低的国家和地区，或者把企业迁往避税地。 在投资者

甄别机制的税收立法模式下，处于劣势的私人资本投资意愿受到抑制；在要索

流动日趋自由的今天，私人资本可能流向其他没有实行投资者甄别机制的国

家或地区。

统一内外资企业所得税，规范税前扣除，实现不同身份市场主体机会均等

的税收立法，使私人投资获得与外资同样的市场机会，才能使私人投资的意愿

增强，把储蓄高效率地转化为投资。

（二）适当降低税费负担，提高私人经济的投资意愿和投资能力。

税费负担是指一个国家的总体税费水平，它一般通过一个国家一定时期

政府所取得的收入总量占同期GDP的比重来反映。 由于我国的政府收入形

式不规范，用税收收入占GDP的比重来衡量居民的综合负担不真实，所以我

们把税收收入占GDP的比重称为税收负担；把税收收入加上国有资产收入、

变卖公产收入等称为财政负担；把财政收入加上预算外收入、制度外收入，如
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各种不规范收费称为税费负担。 目前我国税费负担及其变动发展趋势如表7

所示。

表7 1994~2000年我国税收（费）负担变动情况表

年份
GDP 税收收入 财政收人 政府收入 税收负担 财政负担 税费负担

（亿元） （亿元） （亿元） （亿元） （％） （％） （％） 
1994 46 759. 4 5 126. 9 5 218. 1 7 691. 1 11. 0 11. 2 16.4 
1995 58 4 78. 1 6 038. 0 6 242. 2 9 661. 2 10. 3 10. 7 16.5 
1996 67 884. 6 6 909. 8 7 408. 0 13 128. 0 10. 2 10. 9 19.3 
1997 74 462. 6 8 234. O 8 651. 1 15 645. 1 11. 1 11. 6 21. 0
1998 78 345. 2 9 262. 8 9 876. 0 17 599. 0 11. 8 12. 6 22.5
1999 82 067. 4 10 682. 6 11 444. 1 19 784. 9 13.0 13. 9 24. 1
2000 89 403. 5 12 571. 0 13 380. 1 22 460. 0 14. 1 15.0 25. 1

资料来源：《中国统计年鉴(2000)》和《中国统计摘要(2001)》，政府收入为测算数据。

转引自安体富：《当前世界减税趋势与中国税收政策取向》，载《经济研究》2002年第2期

（略有改动）。

统计数据显示，2000年我国的宏观税费负担占GDP的比重为 25. 1%，远

高于发展中国家16%~20％的水平。 考虑到对预算外收入和预算外规费统

计的不全面性，有专家估计我国宏观税费负担占GDP的比重已经超过30%。

这一税费负担与发达国家的宏观税负相当，高于发展中国家的平均水平。 此

外，根据2002年 5月美国著名的经济刊物《福布斯》公布的 2002年度各主要

国家和地区税负调查结果，全球30多个国家和地区税负比较中，我国的税负

压力指数排名第三，仅次于法国和比利时，高于瑞典、意大利、德国、英国、美

国。 总体税费偏重，使企业的剩余减少，降低了投资主体的扩大再生产能力。

对降低宏观税费负担的进一步论证是，私人部门储蓄向实际投资的转化

过程较为复杂，因为储蓄仅是资本形成的供给条件，而实际资本的形成还取决

于对资本的需求。 私人投资需求主要受利息率、资本边际效率和投资边际效

率的影响。 一般说来，投资量与利息率呈反方向变动，而与资本边际效率呈同

方向变动。 资本边际效率是使一种资本品的供给价格与资本品的预期收益相

等的贴现率，它表明一件资本品或投资项目的收益，每年应按何种比例增长，

才能得到预期收益，因此，它也代表预期利润率。 投资边际效率是资本品供给

价格上升所引起的资本边际效率缩小的值。 资本边际效率受到资本的预期收

益和资本品的供给价格两个因素的影响。 税收正是通过对资本预期收益和资

本品供给价格（即资本成本）的影响来影响私人部门的投资决策。 企业所得税

的税负高低直接影响到资本的预期收益：在资本成本一定时，税负减轻，资本

的预期收益越高，资本的边际效率越高，私人资本就有更大的投资意愿；在资

本预期收益一定时，资本成本越低，资本的边际效率就越高，就更有利于促进

投资的积极性（陈穗红，2002)。
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为降低资本成本，提高私人经济的投资能力和投资意愿，我国应降低企业

所得税率，以增加投资者的剩余。 目前我国的内资企业所得税存在税率偏高、

税率歧视、优惠失当、减免失控等弊端。 我国企业所得税名义税率为33%，这

高于绝大多数发展中国家，也高于许多发达国家。 建议统一 内外资企业所得

税和降低税率的标准，以实行比例税率、把税率降低到25%～27％为宜（略低

于世界上企业所得税税率的平均水平，中国的财政能力亦能承受）；扩大税基，

减少税收优惠，实行国民待遇；使名义税率与实际税率尽量接近。 另外，应严

格收费制度，全面清理各项收费项目，从制度上约束不合理收费行为，大幅度

降低资本成本，提高私人投资边际效率。

（三）实行投资甄别机制，鼓励各类投资行为。

投资历来是我国经济增长和工业化建设的一 个重要推动力量。 从1953

年到1990年中，资本投入对我国经济增长的贡献度高达75.1%，劳动投入量

的贡献度为 19.5%，生产率对经济增长的贡献为5.4%（何清涟，1998)。 经济

增长对资本投入的依赖性很强。 我国的投资者甄别机制的税收立法，在一定

程度上抑制了私人资本的自主性投资的增长，而外资的流入在总量上不能承

担我国经济发展中的资本需求，政府不得不充当经济发展投资的主角，因政府

投资的挤出效应和低效率性，出现了政府投资悖论：政府实施积极的财政政

策，经济增长的同时，积累了大量的债务风险；政府不实施积极的财政政策，因

私人资本的自主性投资意愿不强，整个经济有效需求不足的缺口较大，失业等

经济问题凸现。

因此，激发私人投资意愿，是完善市场经济、建设公共财政，保证国民经济

健康、稳定和持续增长的必要条件。 从税收角度考虑，为激发私人投资，必须

从下述几个方面对现行的税收制度进行创新，以使私人在生产生活决策时，多

以投资行为代替其他行为。

1. 改革现行增值税。 我国现在实行的增值税是生产型增值税，其特点是

厂房、机器、设备等资本品折旧不从税基中扣除，消费品和投资品均被征税，相

当于课征一种不考虑折旧的所得税，既有对投资者机器设备等固定资产的重

叠征税之弊，又要投资者垫支税款。 这种制度设计，虽然国家可以在一定时期

内增加财政收入，但从长期看，其所产生的负面作用超过了它所起到的积极作

用：它制约了我国企业的技术进步和生产结构的调整；弱化了投资者的投资能

力；降低了产品的竞争力。 正因为生产型增值税的负面影响过大，当今世界上

实行这一税种的只有中国、巴基斯坦、塔吉克、土库曼、巴西、多米尼加和海地

等7 个国家。 应尽快调整增值税制，将生产型增值税转变为消费型增值税。

2.推广实行投资税收抵免制度。 投资抵免是许多国家普遍采用的促进

资本形成、鼓励投资的税收政策手段，与我国传统的预算拨款和财政贴息相

比，投资税收抵免的主要优点是：（l）对象已经从国有企业扩大到非国有企业；
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(2)从鼓励国有企业投资转变到鼓励投资行为；（3）不再以在某一特定时期是

否得到政府财政贴息或预算拨款进行投资决策，从而使投资行为在税收上从

不可预见性转变到可预见性；（4）投资抵免制度不受银行存贷款利率变动的影

响。 投资税收抵免制度可以直接减少投资成本。 对国家鼓励的投资领域实行

投资税收抵免制度，对私人资本的形成和私人资本投资意愿的增强能够起到

很强的激励作用。 当然，在统一企业所得税和统一税收优惠后，对外资的激励

作用同样很强。
3.扩大加速折旧范围。 加速折旧可以使税负延迟，获得税收延期的利

益。 加速折旧的调节对象是企业的固定资产，拥有固定资产越多的企业，享有

的利益越多，因此加速折旧实际上是鼓励资本规模大和资本密集的企业发展。

由千加速折旧只影响税收的上缴时间，并不影响固定资产整个使用周期的纳

税总额，带来的税收损失比较少，给财政的压力比较轻，是一个可以兼顾国家
利益和私人利益的税收制度。 我国目前的加速折旧制度方法比较简单，范围

比较狭窄，为促进私人投资，我国应借鉴发达国家加速折旧方面的经验，把加

速折旧的税收制度推广到防治污染、节约能源、新技术应用等领域。

以分配经济优势的投资者甄别立法模式，其负面影响是被歧视的投资者

投资意愿不强，或资本外逃，被歧视者把资金输往没有实行投资者甄别机制的
国家或地区。 本文仅在税收视野下审视了我国投资者甄别税收制度对私人投
资意愿的抑制及其影响。 其实，以分配经济优势为基础的投资者甄别制度不
但存在千税收领域，还存在于金融、贸易、土地等其他经济领域或部门。 如果

要大力促进私人投资，除了税收上要扬弃以分配经济优势的投资者甄别税收

立法外，在其他领域也同样要实行制度创新，以分配经济机会的制度取代原来

的立法思想。

注释：

O因数据缺失，此数据为1977~1979年的外商直接投资率。
＠因数据缺失，此数据为1971~1979年的外商直接投资率。
＠因数据缺失，此数据为1975~1979年的外商直接投资率。
＠因数据缺失，中国栏1980~1989年总投资率与外商直接投资率为1981~1989年的总投

资率与外商直接投资率。
＠我国的资本外流，其原因是多方面的，以分配经济优势的投资者甄别机制税收立法仅是

其中原因之一。但随着全球市场一体化程度的加快，税收（或宏观税负）将是资本流失
的最重要原因之一。
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Abstract: According to monopoly theory, this paper makes an investor

discriminating mechanism, in which the government sells the quality of in

vestment environment to different types of investors at different monopolis

tic prices. It follows that such mechanism is adverse to the discriminated in

vestors. After analyzing the influence of the investor-discriminating mecha

nism on foreign direct investment and domestic private investment from the 

view of tax, the paper demonstrates that such mechanism is adverse to do

mestic private investment. In order to promote domestic private investment, 

investment- discriminating mechanism rather than investor - discriminating 

mechanism should be adopted as far as tax legislation is concerned, that is, 

tax legislation on behavior rather than on identity. 

Key words: investor-discriminating mechanism; investment-discriminat

ing mechanism; private investment. 
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