
 

从“知识—权力”的哲学视角看
西方主流经济学理论

——基于西方经济思想史的研究 

李  华
（中国人民大学  经济学院，北京  100872） 

摘   要：文章借助福柯的“知识—权力”哲学观，既对西方经济思想史中有关权力与经济学理论之

间相互关系的分析进行了系统梳理，也为观察、理解和批判性借鉴西方主流经济学理论提供了一个

全新的框架和视角。通过对西方经济思想史有关文献的研究可以发现：（1）经济学理论难以摆脱权力

的深刻影响；（2）那些受到权力青睐的主流经济学理论可以通过掌握的资源构造一个有利于本流派

发展的“真理制度（truth regime）”；（3）主流经济学理论一旦形成了“真理制度”，容易束缚经济学家的

创造力和想象力，不利于经济学理论研究的创新发展。文章认为，在中国进入构建具有中国特色哲学

社会科学的大背景下，“知识—权力”哲学框架对于中国经济学理论研究的进一步发展也有一定的启

示意义，中国的经济学家必须承担起批判性反思的使命。 
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一、 引言：从米歇尔•福柯的“知识—权力”哲学观谈起
 

与自然科学不同，社会科学知识的研究主体和研究对象都是具有一定程度价值偏好、主观

意识的“人”，而且社会科学知识的应用必然要对现实的政治、经济利益格局产生或大或小的影

响，从而必然要与权力产生千丝万缕的关联。米歇尔•福柯（Michel Foucault）是法国著名的后现

代主义哲学家，他从谱系学的角度论述了权力与知识之间的复合关系。

福柯认为知识的产生必然受权力环境的深刻影响。福柯指出，虽然很多知识分子为了确立

和抬高自己的学术身份，总是试图把象征着真理和自由的知识领域与权力运作的领域隔离开

来，但是，当社会和人类行为成为研究对象和需要解决的问题时，知识的创造就必然与权力的

机制有关。
①

他认为权力与知识的生产密切联系，知识服务于特定的权力，权力也通过知识的

构建来体现和维护自身的权力关系。
②
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①[法]米歇尔•福柯：《权力的眼睛——福柯访谈录》，严峰译，上海人民出版社1997年版，第228页。

②[法]米歇尔•福柯：《必须保卫社会》，钱翰译，上海人民出版社1999年版，第233–234页。

 



福柯还认为知识本身的发展可能会形成一种权力和“真理制度”，
①

并对其他知识等级化、

纪律化。福柯认为，18世纪的一个特征是知识逐渐变得纪律化和制度化，知识内部有了一套挑

选和判断什么是真正知识的真理标准，在知识的内容上也日益趋向同质和单一。
②

当然，福柯

也认识到了“真理制度”的危害。
③

一旦一种知识在社会中形成了“真理制度”，就会产生一个确

定什么才是真理、如何区分真假话语的标准的机制，从而使得“那些长期被人们忽视的、边缘化

的历史知识，以及那些处在知识等级体系的下层、地方性知识、特殊性知识”可能沦为被剥夺了

正统资格的“被压迫的知识”。
④

进一步地，福柯主张知识分子要承担进行批判性反思的使命。福柯认为，知识分子的重要

使命就是要通过自己专业知识领域的分析能力，敢于对那些被认为是绝对权威的公理和普遍

性真理提出质疑，对那些广为熟悉和被认可的事物进行必要的拆解，重新审视那些知识领域的

规则和制度。
⑤

值得一提的是，虽然知识与权力之间具有紧密的联系，但福柯也没有完全否定知识的意

义。福柯指出，一些知识会出现某种形式的“叛乱”，它们主要是反对由于权力对知识话语的干

预，所造成的某种知识成为一种“中心”的负面效应，而并不反对那些科学知识的具体内容。
⑥

因

此，福柯进一步认为知识分子要对知识尤其是主流知识进行批判性的反思，他认为知识分子

“不应该同时在同一本书、同一种分析中提供道德准则和实际的建议，而是应该从历史分析、社

会分析的起点出发，建造自己的伦理学”。
⑦

换句话说，福柯主张知识分子在学习、解释、传播知

识时不能盲目崇拜某种单一化视角下的知识，而是要从具体的历史和社会条件出发，构建自己

的分析框架。

从经济学研究的角度看，加强对权力与经济学理论知识之间关系的分析探讨，具有十分重

要的价值。首先，从本质上来讲，经济学是研究人类经济行为的一门社会科学，经济学理论也

是人类创造的社会科学知识的一部分，关系到社会稀缺资源的利益分配，因而也必然离不开与

权力的关联。通过对权力与经济学理论之间关系的研究，可以更加全面深入地了解经济学理论

的构建和演变。其次，由于经济学的创立和历次重大创新大多是由西方国家的经济学家完成，

中国长期处于“进口”和模仿国外主流经济学理论的依附地位，了解权力对西方经济学主流理

论的影响，有助于克服盲目崇拜西方主流经济学教条的倾向。最后，中国的经济学理论在发展

过程中，也必然离不开中国经济学家的个人价值取向和当时所处政治环境的深刻影响，研究权

力与经济学理论之间的关系，有助于对新中国成立以来中国的经济学理论研究历程和得失进

行新视角的批判性反思，从而有益于中国经济学理论研究的长远发展。而从现有文献来看，国

外的一些文献虽然提到了权力与经济学理论之间的相互影响关系，但都是零星地分散在一些

经济学理论著作之中，缺乏一个比较系统的专门研究和整理。国内虽然有一些文献提到了权力

与知识之间的关系，但大多是从哲学、政治学和法学等方面进行分析，在权力与经济学理论知

①刘永谋：《福柯的主体结构之旅——从知识考古学到“人之死”》，江苏人民出版社、凤凰出版传媒集团2009年版。

“真理制度”一词在该书第106–108页多次提及。该词在福柯的表述中，又时常被称为“机器”、“机制”、“策略”等。

②[法]米歇尔•福柯：《必须保卫社会》，钱翰译，上海人民出版社1999年版，第171–172页。

③福柯写道：“我们受真理支配，因为真理制定法律，真理生产真实的话语，这种话语至少是部分地在权力的效应

的基础上裁决、发送和扩展”。引自杜小真编选：《福柯集》，上海远东出版社2003年版，第228页。

④⑥⑦[法 ]米歇尔 •福柯：《权力的眼睛——福柯访谈录》，严峰译，上海人民出版社1997年版，第218、219–220、

14页。

⑤[法]米歇尔•福柯：《权力的眼睛——福柯访谈录》，严峰译，上海人民出版社1997年版，前言第3页，第147页。
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识之间关系的相关研究上，则几乎没有。已有文献的前述缺陷，将不利于全面准确地了解国外

主流经济学理论的发展历史和优缺点，以及更好地对西方主流经济学理论进行批判性借鉴，也

不利于对中国的经济学理论发展进行批判性的反思，从而阻碍中国经济学理论研究的进一步

发展。

本文的目的和创新点主要体现在以下几个方面：（1）将权力引入经济学理论知识的分析

中，专门梳理了西方经济思想史有关文献中关于权力与经济学理论知识之间关系的相关论述，

并用一个较为系统的哲学分析框架克服了国外已有文献相关研究比较零散的缺陷，也弥补了

国内现有文献中还没有相关研究的缺陷；（2）从“知识—权力”哲学观的新视角去认识和理解西

方 主 流 经 济 学 理 论 的 发 展 及 优 点 和 局 限 性 ， 更 好 地 避 免 西 方 主 流 经 济 学 理 论 的 教 条 陷 阱 ；

（3）通过运用“知识—权力”哲学框架以及分析西方主流经济学理论与权力互动关系的历史，对

中国的经济学理论研究的批判性反思和未来发展提出了新的思路和启示。

本文余下的内容组织如下：第二部分将分析权力是如何影响西方经济学理论的构建和发

展的，第三部分探讨西方的主流经济学是通过哪些途径形成“真理制度”的，第四部分将围绕

“真理制度”的危害以及经济学家的批判性反思使命展开论述，第五部分是本文的结论和展望。

二、 权力如何影响西方经济学理论

从对西方经济思想史的相关文献的研究来看，经济学理论与权力的关系，主要体现在经济

学理论与对内权力和对外权力之间的关系上。在对内权力方面主要是政治权力的合法性和意

识形态，在对外权力方面则主要体现在国际政治经济的霸权斗争上。

需 要 首 先 提 及 的 是 ， 经 济 学 家 很 难 避 免 受 其 自 身 意 识 形 态 倾 向 和 政 治 价 值 观 的 影 响 。

琼•罗宾逊认为：经济学家作为一个“人”，也必然会有自己潜意识的价值倾向、政治观念，想要

完全客观地进行研究是不可能的。与此同时，约瑟夫•熊彼特也认为：“我们看事物的方式与我

们希望如何看待这些事物是难解难分的”。
①

由于每个从事经济分析的观察者身处社会环境的

某个特殊位置，他就有可能受其周边环境因素的影响，下意识地从某个特定的角度去选择性地

看到渴望看到的某些事物，而舍弃掉不愿意看到的另一些事物，从而使得经济学理论的生产过

程或主动、或被动地出现价值偏见。
②

除此之外，熊彼特还指出：“更糟的是我们一方面不得不

承认虽然有一种机制倾向于自动地摧毁意识形态，但也许这是一个消耗时间的过程，会遇到许

多阻力，而另一方面还得承认，我们从来也难以保证不会有新的意识形态侵入以取代正在消逝

的旧意识形态”。
③

亦即，虽然在经济学理论的创造过程中会有一些因素可以减少意识形态的影

响，但要充分发挥这些因素的作用却不太容易。而且即使那些旧的意识形态消除了，还会有新

的意识形态出现，从而使得经济学家在进行经济分析的时候总是难以摆脱意识形态魔咒的

影响。

当然，在西方经济思想史上，也有一些经济学家主张经济学理论可以实现某种程度的去意

识形态化和价值中立化，尤其是新自由主义学派和奥地利学派的经济学家。但即便如此，他们

也仍然承认意识形态对于经济学理论的重要影响。比如，虽然新自由主义经济学家弗里德曼积

极主张经济学研究一般关心的是如何进行客观的经济预测和经济分析，而并不太在意该如何

主观地评价经济现象，但他同时也不得不承认，要想得到一个彻底摆脱价值观影响的经济学纯

①[美]巴里•克拉克：《政治经济学——比较的视点》，王询译，经济科学出版社2001年版，第419页。

②③[美]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商务印书馆2009年版，第63、78页。
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属幻想，而且经济学家在进行研究的过程中和得出最终研究结论时，都会受到其自身的价值判

断 的 制 约 。
①

实 际 上 ， “奥 地 利 学 派 中 的 很 多 人 被 个 人 主 义 和 市 场 主 义 的 政 治 意 识 所 驱 动

……在美国生活的时候，冯•米塞斯曾经以麦卡锡主义的口吻谴责历史学派 ——主要是谴责他

们所宣称的社会主义”。
②

与此同时，经济学理论的形成要受到国内政治权力干预的影响。米塞斯认为：“经济观念在

公共事务的决定上所发生的主要作用，可以解释一些政府、政党和压力团体为什么一心一意地

要限制经济思想的自由。他们是要宣传‘好的’学说，同时不让‘坏的’学说声张。”③
而在英国经济

学家约翰•米尔斯看来，权力之所以要干预经济学理论的发展，是因为经济学理论与实际利益

的分配息息相关。
④

就是说，一种经济理论是否符合当时国内政治权力集团的利益，决定了该

理论是受到传播还是受到压制。例如，美国的制度主义作为起源于美国的本土化经济学理论，

曾经在美国的经济思想史上具有很大的影响力，但在第二次世界大战之后逐渐失去了声望，其

中的原因之一是美国国内麦卡锡主义的兴起，塑造了一种对任何试图改造资本主义制度的经

济思想都富有敌意的政治气候。
⑤

另外，熊彼特也指出：“当前经济学家中有些人认为现代经济

理论过于悬空，没有充分考虑到，如果不参照其结果所赖以生效的历史—政治结构，就不可能

把这种结果明智地应用于实际问题或甚至用来分析一个国家的具体经济状况”。
⑥

在西方经济

思想史上，宏观经济学之所以比微观经济学有更多的争论并且难以达成共识，很重要的原因就

在于失业问题和经济周期问题也是一个重要的政治问题。比如，斯基德尔斯基在他的凯恩斯传

记中特别提出了凯恩斯主义思想的四个重要因素，其中之一，在关于“自由民主经济不能容忍

高水平的、持久的失业（如他们在20世纪两次世界大战期间所经历的失业），从短期来看高失业

可能引发革命”的论述上，就存在着激烈的政治—经济争议。
⑦

而且很多时候，经济学理论还要成为政治权力实现目标的工具。比如，古典自由主义经济

学主张通过市场这只“看不见的手”，可以实现最大的经济效率，因而反对欧洲封建贵族对于经

济活动的干预。因此，古典自由主义经济学就曾经为欧洲国家打破封建贵族统治，创造一个资

产阶级所支持的、基于个人主义的资本主义社会提供了意识形态武器。
⑧

这一观点也得到了熊

彼特的认同，他认为19世纪经济理论与政治上的自由主义实现了某种程度的联合，经济学理论

成为经济学家论证政治目标合理性的一种手段，“在那个时期，许多人极端痛恨经济理论，因为

他们认为经济理论仅仅是用以吹捧他们反对的政治纲领的一种计策”。
⑨

此外，经济学理论也经常成为国际政治权力斗争的手段。在美苏两极对抗的冷战时期，新

自由主义经济学家弗里德曼就在对计划经济和资本主义经济进行分析后，主张要将资本主义

①[美]米尔顿•弗里德曼：《弗里德曼文萃》，首都经济贸易大学出版社2001年版，第4页。

②[英]杰弗里•M.霍奇逊：《经济学是如何忘记历史的：社会科学中的历史特性问题》，高伟、马霄鹏、于宛艳译，中

国人民大学出版社2008年版，第105–106页。

③[奥地利]路德维希•冯•米塞斯：《人的行为》，夏道平译，上海社会科学院出版社2015年版，第815页。

④[英]约翰•米尔斯：《一种批判的经济学史》，高湘泽译，商务印书馆2005年版，第18页。

⑤[美]巴里•克拉克：《政治经济学——比较的视点》，王询译，经济科学出版社2001年版，第82页。

⑥[美]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商务印书馆2009年版，第45页。

⑦[英]布莱恩•斯诺登、霍华德•R.：《现代宏观经济学：起源、发展和现状》，余江涛、魏威、张风雷译，江苏人民出版

社2009年版，第77页。

⑧[美]巴里•克拉克：《政治经济学——比较的视点》，王询译，经济科学出版社2001年版，第64页。

⑨[美]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商务印书馆2009年版，第41页。
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制度移植到中央计划经济中去。
①

而且在对发展中国家的经济发展援助上，弗里德曼也认为要

坚持美国的意识形态准则，将对外援助作为推动其国际战略的重要手段，他指出：“一项有效的

计划必须立足于我们自己的意识形态，而不能立足于我们正在与之斗争的那种意识形态。这种

计划要求消除我们所宣扬的自由贸易和自由企业政策与我们至少在部分地实行的保护主义和

干涉主义政策之间的不一致性。一项富有成效而且令人振奋的计划，是我们自己单方面地致力

于在某个特定且不太遥远的日期之前实现完全的自由贸易。这个计划将极大地促进有利于中

立国家沿着自由和民主的方向迅速发展的客观条件和国际环境。这将是一项真正明智、利己的

行动。”②
在这一点上，奥地利学派经济学家哈耶克的主张更加直接。为了成功地将资本主义民

主制度移植到其他国家，哈耶克积极主张将那些反映资本主义制度意识形态的话语直接写进

被移植的发展中国家的宪法里。
③

即便像凯恩斯主义这样在西方经济思想发展史上具有革命性意义的经济学理论，也带有

强烈的国际政治权力斗争的烙印。小罗伯特•卢卡斯就认为：“凯恩斯是20世纪历史中极其重要

的人物，但是我认为他的主要影响是意识形态的。大萧条是俄国革命后不久发生的，作为解决

经济问题的方法，当时存在着许多对社会主义理想主义理解的色彩，尤其是因为苏联没有大萧

条  ……《通论》的要旨强调的是大萧条的严重性，而大萧条是可以在一个自由的民主体制的背

景中得到解决的，而无须求助于中央计划……它有助于在战后将整个世界加以组织，它是自由

的民主国家在其周围结盟的旗帜。在这个意义上，《通论》是一部不同寻常的著作。也许比经济

理论更重要”。
④

在这里，卢卡斯注意到了凯恩斯主义经济理论诞生时期的国际政治背景，当时

“共产主义幽灵”不但在俄国成功地落地扎根、萌芽成长，而且也在欧洲的其他国家“徘徊”，社

会主义国家和资本主义国家之间的意识形态对抗日趋激烈。大萧条使得西方国家的资本主义

制度濒临崩溃的边缘，凯恩斯主义的成功不但挽救了资本主义制度，也使得那些原本可能倒向

社会主义一边的国家重新聚集在资本主义的阵营里。因此，凯恩斯主义的出现，不但是一个经

济思想史上的革命性事件，而且也在国际政治史上具有重要的意义，它深刻影响了战后美苏两

极国际格局的形成和发展。 

三、 西方主流经济学的“真理制度”

从西方经济思想史的发展轨迹来看，某些流派的经济学理论会逐渐发展成为一些国家的

主流经济学理论，而这些占据正统地位的经济学理论往往也通过掌握的各种学术资源和社会

渠道扩大本流派理论的影响力，抑制其他流派的发展。换句话说，这个时候，主流经济学理论

流派会利用自身在学术界和社会上的正统、主流地位，通过一个“真理制度”来对经济学理论的

不同流派进行等级化的划分。这里的“真理制度”实际上是一种哲学意义上的权力概念，主流理

论在拥有了权力后可以构建一套有利于自身发展的制度和手段，并对什么是“真理”——科学

的经济学理论进行定义和区分。

经济学学术界的职业发展机制提供了推动经济学理论“真理制度”的条件。在很大程度上，

①②[美]米尔顿•弗里德曼：《弗里德曼文萃》，胡雪峰、武玉宁译，首都经济贸易大学出版社2001年版，第42、84页。

③[奥地利]弗里德里希•奥古斯特•冯•哈耶克：《自由社会的政治秩序》，载于《法律、立法与自由》（第3卷），邓正来、

张守东、李静冰译，中国大百科全书出版社2000年版，第428–429页。

④[英]布莱恩•斯诺登、霍华德•R.：《现代宏观经济学：起源、发展和现状》，余江涛、魏威、张风雷译，江苏人民出版

社2009年版，第238页。

第 5 期 从“知识—权力”的哲学视角看西方主流经济学理论 19



经济思想的当前发展状态与未来方向，取决于大学、研究机构等经济学知识生产单位所进行的

研究。但是，这些生产经济学思想知识产品的经济学家要想在职场上获得晋升，就必须面对发

表学术论文等职业上的压力。“‘发表或者毁灭’统治着残酷竞争的世界，它是大多数研究生院

与很多本科生学院中每个潜在的正教授所面对的现实……因为研究生院对于决定经济学家的

思想如此重要，也因为发表文章对于经济学家的成功如此重要，所以，经济学研究生课程的内

容，以及经济学出版物编辑的决策，大大地影响着经济思想的方向”。
①

当不同的经济学理论流

派都想扩大影响力时，宣传和舆论起着十分重要的作用。就像米塞斯所说的那样：“最好的学

说，如果得不到舆论的支持，也就无用、也就行不通……舆论的权威不仅是决定经济学在思想

和知识的复合体所占的独特角色，它也决定人类史的全部过程……人类社会的发展，靠的是两

个因素：杰出之士的智力想出一些健全的社会经济理论，以及这些人士或其他的人们能够用这

些意理说服大众”。
②

因此，已经占据主流地位的经济学理论完全可以通过在经济学研究生课程

设置和对经济学出版物的控制等途径，不断宣传、扩大主流经济学理论的声音和影响力，排

斥、打压与其思想不一致的非主流经济学理论，并在激烈的经济学理论市场的竞争中胜出。

当主流经济学与非主流经济学进行斗争时，大学的经济学教职、研究方法、议程设置等往

往也成为主流经济学流派的斗争工具。比如，在19世纪中后期以及20世纪初期，德国历史学派

是德国经济学的正统主流理论，当时门格尔、杰文斯、瓦尔拉斯在19世纪70年代早期就应用边

际分析方法构建出了抽象演绎模型，但这些方法和模型在德国几乎没有得到多少讨论和影响

力。而且虽然门格尔是位奥地利人，但他还是用德语创作了《经济学原理》，试图讨好德国的经

济学界，但是这本著作并没有如他所愿在德国的大学中被广泛研究，“因为这些学校排外性地

只赞同历史方法”，而且施穆勒等极具影响力的德国主流经济学家“对方法的正确性变得如此

确信，以至于不允许其他观点在从事研究和研究生培养的大学中表现出来……以至于遵循门

格尔、杰文斯、瓦尔拉斯以及马歇尔所创立路线的抽象理论家们，无法在德国找到大学职位”。
③

在美国的经济思想史上，新古典经济学派也通过树立数学研究方法的权威来打压制度学

派。一般而言，保罗•萨缪尔森于1949年出版的《经济分析的基础》（Foundations of Economic

Analysis）一书标志着经济学理论在向数学化发展上的大趋势基本形成。在逻辑实证主义占据

美国经济学研究主流方法的情况下，任何不能用数学模型表达的经济学理论都有可能被认为

是不科学的。由于制度主义理论主要是从集体行动、经验观察和演化方法等角度进行经济学的

理论研究，很难用数学形式进行模型化的表达和实证预测，因此，美国的新古典经济学派经常

讥讽制度主义学派不是在进行严密、科学的经济学研究，而是在叙事式地“讲故事”。最终，随

着政府在经济政策制定上更需要精细化的数学分析和预测，新古典经济学派对政府政策制定

的影响越来越大，在学术界和社会中的主流地位也越来越巩固，“新古典经济学更‘科学’的数

学方法成功地压倒了不太严密的制度学派”。
④

而在经济学研究的议程设置上，比如20世纪30年代，马歇尔经济学在美国的学术界中已经

获得了正统的主流地位，能够在当时的经济学研究重点和未来方向等研究议程上施加强大的

影响。那段时期，美国的经济学理论的研究议程主要围绕着主流经济学比较关注的边际主义、

①③[美 ]哈里 •兰德雷斯、大卫 • C .柯南德尔：《经济思想史（第四版）》，周文译，人民邮电出版社2011年版，第

17–18、341–342页。

②[奥地利]路德维希•冯•米塞斯：《人的行为》，夏道平译，上海社会科学院出版社2015年版，第800–801页。

④[美]巴里•克拉克：《政治经济学——比较的视点》，王询译，经济科学出版社2001年版，第82页。
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供求均衡模型以及理性等来进行设置和讨论。在这个过程中，美国的非主流经济学派只能被动

地对主流学派提出的议程进行某种程度的质疑，而难以主动地获取经济学研究议程的设置权。

因此，在很多时候，“对研究议程提出质疑的经济学家都是非正统的，而非主流经济学家”。
①

毕

竟，有权力对经济学研究议程进行设置的主流经济学家，根本就没必要、也不需要去质疑自己

设定的议程。而非主流经济学家除了质疑之外，所能做的也极为有限。

主流经济学家群体本身还有可能成为一个排外的集团。正如熊彼特所指出的那样，从事于

任何学科的专家学者，都有成为一个集团的倾向。这些专家集团的成员之间存在一定程度的凝

聚力，当这个集团取得某种明确的地位时，专家之间会产生一种合作精神。此时专家集团会“产

生出明显的或者下意识的规则，依照这些规则，成员可以彼此互相承认，而且允许某些人加

入，而把另一些人排斥在外”。
②

同时，熊彼特还认为，在经济学方面，要形成成熟的专家集团需

要很长一段时间，但是一旦经济学专家集团成熟，会具有比物理学等其他学科专家集团更大的

意义。而且经济学专家集团成员之间由于生活环境和社会地位的相似，“会产生相似的生活哲

学以及对社会现象相似的价值判断”。
③

更为重要的是，专家集团形成之后，会产生一种将知识

代代相传的机制。熊彼特指出，专家集团会把科学知识的具体研究方法、研究结果以及对未来

研究方向的判断等，作为“财产”传授给下一代的学者，这种传授格局一旦建立起来就有很强的

惯性继续往下承袭。
④

因此，从某种程度上说，主流经济学专家集团形成之后，就会产生一个封

闭排外、代际相传的“真理制度”。

四、 对西方主流经济学的批判性反思

应该指出的是，包括经济学在内任何社会学科的主流理论，如果由于掌控“真理制度”的支

配地位而陷入教条主义的困境，将会给学科的发展带来损害。熊彼特认为，僵化固守某个权威

科学理论的教条会产生明显的负面作用。一方面，会抑制学者的创造性，不利于理论的进一步

创新，“传授任何已确立的科学都会给初学者的头脑套上框框，使他们或许具有的创造性受到

压抑”；另一方面，僵化的旧理论可能会由于不愿接受新变革而最终遭受过于剧烈的理论革命，

进而使得其中可能包含的一些有益的理论成分也被错误地完全抛弃。
⑤

弗里德曼也非常明确地

反对教条主义，他主张包括经济学在内的任何科学都不能仅仅是重复过去，而是要向新的事物

迈进，否则就会使得理论因固步自封而丧失生命力。他指出：“每隔十年或者二十年，每一种科

学都必须有新的时尚，否则就会死亡。”⑥

例如，从西方经济思想史的演进历程来看，主流经济学理论在研究方法上的教条主义曾经

屡次发生。在很多新古典主义经济学家看来，只有那些运用自然科学方法的逻辑实证主义分析

框架推理出来的新思想才是“科学的”，才可以为经济学家所接受。僵化地信守数理模型等逻辑

实证主义方法而成为教条主义者的一个例子是斯坦福大学经济学家罗伯特•哈尔，他曾经对一

①③④⑤[美 ]哈里 •兰德雷斯、大卫•C .柯南德尔：《经济思想史》（第四版），周文译，人民邮电出版社2011年版，第

389、341–342、8、8页。

②[英]布莱恩•斯诺登、霍华德•R.：《现代宏观经济学：起源、发展和现状》，余江涛、魏威、张风雷译，江苏人民出版

社2009年版，第182页。

⑥就像熊彼特所说的：“经济过程的历史性或‘演进’性无疑限制了经济学家可能确定的一般概念与经济法则之间

一般关系的范围，但‘经济法则’确实要比任何自然科学的‘法则’缺乏稳定性，它们在不同的制度条件下产生不同的结

果，忽视这个事实曾经造成了许多过失”。引自[美]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商

务印书馆2009年版，第62–63页。
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个来访者说，他会把任何含有“社会的”或“社会”字眼的论文都弃之一旁，主要原因在于他认为

这类论文是不科学的。但是，自然科学方法对客观性和普遍性的过分推崇实际上为人类理解和

认识社会科学的状况制造了障碍，社会科学家使用自然科学方法也不能创造出有利于改善人

们生活状况所需要的全部知识。
①

弗里德曼也看到了经济学过于数学化的危害，他明确指出：

“我首先要说的是经济学越来越成为数学的不可思议的分支，而不是去处理经济的问题。无疑

这已经发生了。我相信经济学在这个方向已经走得太远了……我相信这是经济学发展中最坏

的特性……经济学研究的下降和退化是真实的。”②

更严重的是，有些国家因为僵化固守其主流经济理论而对本国经济学理论研究在国际上

的领导地位造成了巨大冲击。第一个例子是英国宏观经济学研究领导地位的衰落。弗里德曼认

为，宏观经济学研究的领导地位之所以在第二次世界大战之后从英国转移到了美国，除了两次

世界大战极大地削弱了英国在世界上的霸主地位之外，根本性的原因是英国在第二次世界大

战以前的很长一段时期里都是经济学研究的世界领导者，但它后来越来越固守其主流经济学

理论的教条，不再是一个引领经济学研究未来发展方向的地方。弗里德曼认为：“假如你拥有过

于正统的理论，那么你就不会拥有任何领导地位。毫无疑问，英国在20世纪30年代处于领导者

的地位，但是它后来固化为正统观念的顽石，不再是引领未来的滋生地……但是我在根本上认

为，问题是剑桥在经济学上的领导地位，并且英国的经济学成为可固化为正统的理论，它不是

革命或者创造性研究的良好滋生地。”③
另外一个例子是德国经济学研究地位的逐渐边缘化。

19世纪后期至20世纪初期在德国居于主导地位的历史学派与门格尔等边际主义者就经济学研

究方法展开了激烈的争论。在某种程度上，“这场争论可以看作是经济文献的纯粹死胡同，是经

济学作为一门学科加以发展的有害物，因为有才能和心智的人把他们的时间都耗费在没有意

义的争论上了。尽管个别经济学家可能倾向于将其主要精力专门投入到这些方法中的某一种

上，然而，一个健康发展的学科要求方法的多样性……结果，经济思想的主流忽视了德国经济

学家，经济学作为一门知识学科在德国遭受了几十年的损害”。
④

此外，非主流经济学派在促进经济学理论发展过程中发挥着不可缺少的重要推动作用。一

方面，在经济学的长期演变过程中，非主流学派可以发挥独特的质疑和批判性作用，通过指出

缺陷或矛盾等途径给主流理论传授“花粉”，从而更好地促进主流经济学理论的创新发展。比

如，马歇尔通过综合“历史—制度”方法的经济学家与“抽象—数学”的经济学家之间相互竞争、

彼此冲突的主张，历史性地推动了新古典经济学的形成，实现了现代经济学理论的又一次重大

创新。
⑤

而凯恩斯主义出现时则不断批判当时作为主流经济学的古典经济学在过于依靠市场来

实现总供求平衡、充分就业等方面的缺陷，后经过希克斯、莫迪利阿尼、帕廷金以及托宾等人

的修正、解释和完善，又经萨缪尔森在1955年将其与古典经济学的协调综合后，被融入了主流

的“新古典综合”经济学的思想框架，影响了几代经济学家的成长。另一方面，所谓主流和非主

流并非是绝对永恒的，而是随着环境更替而变化的。今天的非正统经济学理论，在明天就可能

成为正统的经济学理论。在某些外部条件的局限下，有些经济学理论最初被提出之后，可能会

①②③④[美 ]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商务印书馆2009年版，第80、84、82、

82页。

⑤[英]布莱恩•斯诺登、霍华德•R.：《现代宏观经济学：起源、发展和现状》，余江涛、魏威、张风雷译，江苏人民出版

社2009年版，第175页。
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遭遇主流和社会的排斥与抵制。但是经过一段时期之后，原先不利于某种经济理论发展的外部

经济社会条件可能发生逆转，曾经被边缘化的非主流理论将被社会接受而摇身一变成为主流

理论。例如，凯恩斯主义在大萧条之前被古典经济学家看作是“异端”思想，但是从第二次世界

大战后到20世纪70年代初都被视为正统的主流经济学理论。20世纪60年代初，美国总统肯尼迪

任命的经济顾问委员会基本上由托宾、索洛、萨缪尔森等凯恩斯主义经济学家控制着。1971年，

美国总统尼克松公开声称：“我们现在都是凯恩斯主义者。”另外，有些时候，在新的背景下，有

些非主流理论也会被某些具有强大影响力的主流经济学家所介绍而被纳入主流理论框架之

中。比如，资本主义经济活动具有内生的波动的观点，至少有一百年左右的时间是以一种非主

流的经济理论存在于边缘化的地方，后来经过凯恩斯主义与实际经济周期理论的吸纳，最终被

纳入正统的主流经济学理论之中。因此，“不对正统与非正统经济观点两者进行考察，就很难充

分欣赏经济思想史的发展”。
①

最后，经济学家要承担起批判性反思的独特使命和责任。经济学家应该认识到，作为研究

人类经济行为的经济学理论绝不像自然科学理论那样永恒不变，它具有一定的历史属性。
②

经

济学家弗兰克•哈恩也认为，那种具有很强确定性的经济学知识实际上是不多见的，要想获取

更多的经济学知识，必须坚持运用一切可以运用的方法，从不同的角度去进行多元化的探索，

不能僵化地固执某种单一化的观点或方法。
③

因此，小罗伯特•卢卡斯主张，专业的经济学家的

责任是将经济研究推进到可能具有争议的创造性的领域中去，“共识在特殊的问题上是可能实

现的，但是对于整个研究领域来说，共识就等于停滞、失当和死亡”。
④ N.格里高利•曼昆也认

为，正是由于卢卡斯等新古典主义经济学家对20世纪60年代居于主流地位的传统凯恩斯主义

的批判性反思，使得在回应旧凯恩斯主义思想中存在的各种问题的过程中，新的凯恩斯主义学

派也得到了崛起。“在这个意义上讲，是一场争论带来了更多的真理，争论是有益的。”⑤

五、 结论与展望

（一）本文的基本结论

综合以上论述，“知识—权力”哲学观提供了一个观察、理解西方主流经济学理论的新视

角。本文通过对西方经济思想史的研究，得出如下几个结论：

第一，西方的经济学理论主要研究的是稀缺资源的利益分配问题，因而难以摆脱权力的深

刻影响。尽管很多经济学家认为或者希望自己能够绝对理性和客观地从事经济分析，但实际上

经济学家常常受制于自身所处社会环境和阶层地位的局限，他们深藏的潜意识的价值观念也

会影响其对经济现象的看法。正如英国经济学家约翰•米尔斯认为的那样，自人类社会有经济

思想以来，许多经济思想家开出的经济药方都是对有权势、有地位和富人有利的。
⑥

不仅如此，

经济学家提出的经济理论还时常深受政治权力干预的直接影响，并被用来服务于政治权力的

政治意图，比如，美国的老制度主义学派曾因试图修正资本主义制度而在第二次世界大战后美

国国内麦卡锡主义盛行的政治气氛下渐趋衰落，而古典主义、凯恩斯主义和新古典主义经济学

①[美]哈里•兰德雷斯、大卫•C.柯南德尔：《经济思想史》（第四版），周文泽，人民邮电出版社2011年版，第8页。

②④⑤[英 ]布莱恩•斯诺登、霍华德•R：《现代宏观经济学：起源、发展和现状》，余江涛、魏威、张风雷译，江苏人民

出版社2009年版，第182、249、378–380页。

③[美]巴里•克拉克：《政治经济学——比较的视点》，王询译，经济科学出版社2001年版，第433、434页。

⑥[英]约翰•米尔斯：《一种批判的经济学史》，高湘泽译，商务印书馆2005年版，第17页。
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作为当时的主流学派都曾被西方国家用来反对欧洲封建贵族的统治或俄国共产主义的意识形

态挑战。因此，在很多时候，经济学家的分析往往只能局限于一种特定的角度，主流经济学理

论也是在一定权力结构下形成的。

第二，那些受到权力青睐的西方主流经济学理论可以通过掌握的资源构造一个有利于本

流派发展的“真理制度”。这种“真理制度”包括控制经济学术界的出版物和大学教职，组成理念

相似的排外性的专家集团，对所谓“科学”研究方法的绝对偏爱，理论的代际传递等，从而使得

其他竞争性的理论流派处于被抑制的边缘化地位。但是，主流理论一旦形成了“真理制度”，经

济学理论各流派将会被等级化，从而使得主流理论容易陷入被盲目崇拜和教条化的陷阱，破坏

经济学理论的“生态多样性”，束缚经济学家的创造力和想象力，不利于主流经济学理论的创新

发展。在西方经济思想史上，德国历史学派、英国古典主义等都因固步自封而陷入理论创新的

困境，也损害了后来德国、英国在全球经济学理论研究中的领导地位。

第三，作为对人类经济活动进行理论化加工的专业人员，经济学家必须承担起对主流经济

学理论进行批判性反思的重担。一方面，应该认识到所有的经济学理论都是对于人类经济行为

研究的一种探索，并没有高低贵贱之分。
①

实际上，经济学的主流理论和非主流理论都是历史

形成的，其地位也是历史的，而不是永恒化的。随着历史条件的变化，主流和非主流的地位也

可能出现重大的逆转。比如，在宏观经济学方面，强调政府应该在稳定产出和就业等方面发挥

作用的传统凯恩斯主义在20世纪30年代之前是非主流的经济理论，在20世纪40年代至70年代

初则是主流理论，而到了20世纪80年代以后在货币主义、新古典宏观学派等的挑战下又成了非

主流经济理论。另一方面，应该坚持不同理论流派的包容共存。只有维护经济学理论的“生态多

样性”，才能在多元化的经济思想环境中实现理论的良性竞争和优势互补，才不会丧失经济学

理论创新的不竭动力。20世纪70年代以后，新古典主义宏观经济学和新凯恩斯主义经济学正是

在相互间不断的批判和竞争的过程中取得进展的。

（二）“知识—权力”哲学观与中国的经济学理论反思

就中国的经济学理论发展的哲学反思和借鉴而言，“知识—权力”分析框架也具有一定的

参考价值和启示意义。一是中国的主流经济学理论会受到当时国家政治决策的很大影响。比如

新中国成立之初，中国选择了社会主义制度，在外交上也倒向了苏联，使得中国在经济学理论

研究上也选择了“苏联范式”。比如，从1949年至1979年，我国翻译出版的前苏联经济学理论著

作共151部，
②

占同期引进的223部国外经济学理论著作的67.7%，充分体现了这一时期苏联经济

学理论对我国经济学研究的重要影响。其中，比较典型的有斯大林的《苏联社会主义经济问

题》和前苏联科学院经济研究所编写的《政治经济学教科书》。改革开放之后，中国决定发展社

会主义市场经济，中国的经济学理论研究也开始更多地学习借鉴美国、英国、日本等西方国家

的主流经济学理论。尤其是1992年我国确立了建设有中国特色的社会主义市场经济体制目标

之后，越来越多以美国为主的西方经济学教科书被翻译引进中国。而在1998年西方经济学被列

入我国高等院校经济学类核心课程之后，不少大学还鼓励使用英文原版西方经济学教材，西方

经济学在高校的理论经济学教学中日益占据了主流地位 。

二是中国的经济学理论研究也受到主流经济学理论“真理制度”的负面影响。比如，在改革

开放前的一段时期，中国曾经对苏联的政治经济学范式产生了严重的教条化错误。在这段时

①[美]约瑟夫•熊彼特：《经济分析史》（第一卷），朱泱、孙鸿敬、李宏译，商务印书馆2009年版，第23页。

②关于1949年至1979年间我国翻译出版的各国经济学理论著作的详细数据，请参见赵晓雷：《中华人民共和国经

济思想史纲（1949–2009）》，首都经济贸易大学出版社2009年版，第426–432页。
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期，中国的高等院校必须且只能使用苏联经济学家编写的教材，教条化地把计划经济与社会主

义制度绝对挂钩，市场经济与资本主义制度绝对挂钩，所有来自于西方国家的经济学理论被打

上了“资产阶级经济学”、“庸俗”、“反动”的帽子而遭到了完全否定和抛弃。在整个国家缺乏自

由地进行经济学理论思辨的情况下，一些有益的经济理论思想不能得到合理的吸收，经济学研

究和理论发展也不可避免地陷入封闭、僵化、停滞的困境。而20世纪90年代后期以后，不少学者

和研究机构又对西方经济学完全肯定和照搬，崇洋之风再度盛行
①

。

三是中国的经济学家同样需要承担起批判性的哲学反思的重大使命。从新中国成立以来

中国经济思想史的发展轨迹来看，我国一批具有良知和担当精神的经济学家在不同时期都敢

于承担起开展批判性反思的责任。比如，20世纪50年代和60年代初，顾准、卓炯、孙冶方等老一

辈经济学家在以阶级斗争为纲的险峻政治环境下，冒着被当成“右派”、修正主义分子批判的风

险，率先对迷信马克思主义经典著作和苏联政治经济学理论教条的弊端展开了反思，反思的重

点主要集中在政治经济学的研究对象、价值规律、商品经济、分配方式以及农轻重比例等方

面。20世纪90年代后期西方主流经济学教条倾向出现以后，陈岱孙等老一辈经济学家呼吁要警

惕西方经济学“对青年学生和青年知识分子心灵的毒害”与“对我国经济社会发展和改革开放

的调整的误导”两大危险
②

。1996年开始，在于光远、何炼成、刘国光、张仁德、颜鹏飞等经济学家

的倡导下，召开了多次关于“中国经济学向何处去”的学术讨论会，越来越多的学者加入了对西

方经济学教条化的反思过程之中。正如中国经济学家在20世纪50年代和60年代初对“苏联范

式”的经济学反思曾经极大地促进了中国社会主义市场经济理论和改革开放伟大实践的突破

性发展那样，相信20世纪90年代后期以来对以美国为主的西方主流经济学理论的反思也必将

极大地促进新形势下中国的经济学理论建设和经济实践的积极推进。在新的反思过程中，非常

重要的是，中国的经济学家应该避免形成以自身利益为基础的排外性集团，对其他持不同意见

的经济学理论流派保持开放包容的态度，以营造一个更加有利于经济学理论创新的多样化学

术生态体系。

在某种程度上而言，中国的经济学理论反思是在中国经济崛起和理论自我发展过程中的

一种历史必然。在以美国为代表的西方主流经济学仍然占据国际学术话语权主导地位的情况

下，反思不但十分必要，而且也必将会在今后的一段时期里持续下去。展望未来一段时期中国

的经济学理论研究，在构建具有中国特色哲学社会科学的重大时代背景和有利条件下，最为重

要的是要从哲学层面上努力超越“一般倾向于通过关注研究方法，质疑主流经济学家既定的假

设、范围与方法的正当性”的传统局限，尽可能地“提供一个可行的竞争性研究计划”，毕竟“一

种理论只能被另一种理论所取代”。
③

因此，加快构建和不断完善具有中国特色、中国风格、中

国气派的中国经济学理论体系，具有十分重要的意义。这不但有利于中国的经济学理论研究，

减少西方主流经济学的意识形态和政治权力的影响，更好地服务于中国的经济发展与和平崛

起的伟大实践，而且也有利于提升中国经济学家对于自身创造的经济学理论的自信心，更有底

气地对来自于国外的经济学理论成果进行哲学反思和批判性借鉴，降低盲目崇拜的教条化风

险，最终促进中国的经济学理论研究实现大发展、大繁荣。

①邱海平：《我国经济学教育的严重西化倾向及其危害》，《经济导刊》2014年第10期。

②陈岱孙：《对当前西方经济学研究工作的几点意见》，《经济学动态》1995年第11期。

③[美]哈里•兰德雷斯、大卫•C.柯南德尔：《经济思想史》（第四版），周文译，人民邮电出版社2011年版，第8页。
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Western Mainstream Economics Theories from the
Knowledge-power Philosophy Perspective: Based on the

History of Western Economic Thought
Li  Hua

（ School of Economics，Renmin University of China，Beijing  100872，China）

Abstract:  Drawing on Foucault’s knowledge-power philosophy view，this paper not only

makes a systematic review of the analysis of the interaction of power and economics theories in

the history of western economic thought，but also provides a new framework and perspective for

exploring，understanding and critically learning from western mainstream economics theories.

Through  a  literature  review of  the  history  of  western  economic  thought，it  arrives  at  the

conclusions as follows：firstly，it is difficult for economics theories to get rid of the profound

influence of the power；secondly，those mainstream economics theories favored by power can

construct a regime of “truth” that is conducive to the development of their own schools through

the resources they have；thirdly，once the mainstream economics theories have formed the regime

of “truth”，it is easy to restrict economists’ creativity and imagination and is harmful to the

innovation and development of economics theories. It argues that，under the background of the

construction of philosophy and social sciences with Chinese characteristics，the “knowledge-
power” philosophy framework can also be helpful  to promote further  development of  the

research of China’s economics theories，and China’s economists must undertake the mission of

critical reflection.
Key words:  power;  knowledge;  mainstream economics;  history of economic thought

（责任编辑：海  林）

26 上海财经大学学报 2016年第5期


