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　　摘　要:在转型时期,信息化工具的引入对农户打破低水平均衡、改善信息困境、提高市

场进入能力具有重要作用.文章基于比较静态分析和专业化苹果主产区微观调查数据的实

证分析表明,手机和电脑这两种信息化工具的应用能够改善信息的流动性和共享程度,会对

农户的销售市场选择和垂直协作参与产生正向的促进作用.此外,电脑和互联网的引入也有

助于提高农户的信息可得性以及与收购商的博弈能力,进而对农产品销售价格产生积极影

响.因此,进一步克服自然环境和社会经济条件的约束,提高信息化工具普及率,注重农产品

生产、销售相关信息的搜集和发布等信息源建设仍是农村信息化工作的题中之意.
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一、引　言

　　解析制约发展中国家农户参与市场的因素,对农村反贫困和农户分享专业化、市场化带

来的福祉具有重要意义.因为农户参与市场交换就意味着可以更大程度地发挥自身比较优

势,并从商品交换中获得更高的收益;更重要的是,依赖市场力量配置资源使得农户可以通

过规模经济方式分摊固定成本和采用先进技术,进而提高生产效率.但现实中,农产品市场

的不完全性和高昂的信息搜寻成本限制了市场功能的发挥.

　　以此为背景,信息化工具的引入被视为克服信息壁垒、促进农户市场参与的有效手段.
来自印度、尼日尔等国家的实证分析显示,手机的使用可以有效提高市场效率,促进不同市

场间的农产品价格收敛(Jensen,２００７;Muto和 Yamano,２００９).学术界也有针对信息化对

农户市场参与行为影响与作用机理的研究文献(Tadesse和Bahiigwa,２０１５),但缺乏对中国

类似问题的关注,这暗示着理论研究与中国政府连续出台农村信息化发展规划和政策导向

以及中国农村信息化工具覆盖率迅速增长的发展现实不相符.

　　新世纪以来,中国农村信息化发展呈现出三个显著特点:首先,中国以手机和电脑为标

志的信息化工具在农村的普及率在发展中国家居于首位,户均拥有量远高于印度、尼日尔、
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埃及和埃塞俄比亚等国家(Jensen,２０１０),这表明中国农村信息化政策的重心与其他发展中

国家间存在差异,需要适时总结中国的经验,为相关决策提供理论依据.其次,中国是转型

过程中的发展中大国,区域间的自然条件、经济发展水平差异极大,而农村信息化正是在这

种极端不平衡的情境下展开的,进而导致东、中、西部信息化水平差距扩大(刘世洪和许世

卫,２００８),这在客观上要求关于农村信息化问题及其对市场的影响研究,需要东、中、西三个

区域的微观调查数据支撑.最后,中国农村信息化工具的普及主要是市场化力量诱导的结

果,这与撒哈拉以南非洲国家相比有差异,后者更依赖国际机构的减贫项目支持.

　　基于上述背景与判断,本文以中国专业化苹果种植户为案例,阐释信息化对农户市场参

与的影响机理及其边际效应,特别要回答两个问题:一是信息化工具能否促进农产品销售市

场选择和农业产业链整合? 二是信息化工具能否提高农户的农产品销售价格?

二、文献综述

　　准确、及时的市场信息对农业发展和农民增收至关重要,因而本领域研究的热点就集中

在如何理解信息对农户市场化决策的作用机理,以及信息化在市场功能发挥过程中的贡献

和作用路径.根据新古典经济学分析框架,市场被假定为具有完全竞争和信息完全的特征,
这意味着市场间价格的差别主要由运输成本导致,剔除运输成本后,市场间的农产品价格将

完全收敛,因而不存在套利现象.但现实中,市场通常是处于不完全竞争或信息不完全状

态,价格是内生变量.为实现利润最大化,农户必须充分利用已有信息,根据自身状况决定

农产品的销售市场和销售对象,以期获得最优的销售价格(deJanvry等,１９９１).因此,农业

发展经济学认为,农户农产品的销售价格取决于市场的不完全程度,而且市场的不完全性通

常由交易成本来测度(Shimamoto等,２０１５).新制度经济学家则认为,交易成本是由交易

性质、信息不完全性(Fafchamps,２００４)、信息搜寻成本、资产专用性、交易频率和信息不确

定性决定(Stiglitz,１９８６).由此可见,在不完全市场环境中信息成本衍生出的交易成本占有

重要比例,降低信息成本也成为推进农户专业化和市场化的关键举措.

　　已有研究指出,制度创新和技术创新对农户降低信息成本、克服信息壁垒具有明显成

效,特别是手机在发展中国家的推广,对这些国家工业、农业和农村社会层面的信息成本具

有显著影响(Jensen,２０１０;Aker,２０１１;Fafchamps和Bart,２０１２).与没有手机的农户相比,
拥有手机可显著增加农户在产品销售和农资采购等方面的信息可得性,即信息化意味着农

户可获得更为有利的市场机会,包括将农产品运输至更远的市场出售,获得最优的产品价格

和经营利润(Aker和 Ksoll,２０１６).

　　综上所述,基于欠发达国家的案例研究(Goyal,２０１０;Lee和Bellemare,２０１３)已取得一

定成果,但存在进一步完善的空间.特别是已有研究主要以谷物类种植户数据为基础,而谷

物的耐储存性和运输的便利性均优于水果、蔬菜等高价值农产品,谷物类商品在市场供给与

需求间的平滑性也远高于后者,这预示着市场信息对这两类农户的作用机理和边际影响可

能有明显差别,需要分类研究,例如,Muto和 Yamano(２００９)基于乌干达２００３和２００５两年

间的面板数据分析表明,手机的应用使香蕉种植户的市场参与概率提高了１０％,但对谷物

种植户没有影响.由此可以推知,信息化对生鲜、高附加值农产品种植户的边际影响更大.
然而,学术界对源自中国案例的研究缺乏应有的关注.中国正处于转型与发展的关键时期,
转型预示着在资源配置中市场和政府共同发挥作用;发展则体现为要素市场和产品市场的

功能及总量、结构在持续改进;作为发展中大国则意味着存在区域间、产业间和市场主体间
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的严重不平衡性(陈钊和陆铭,２００９).因此,基于中国的案例研究成果来研判信息化对农户

及农产品交易制度演进的影响,具有重要学术价值和决策参考价值.

　　本文的研究目的和主要贡献体现在两个方面:一是在理论上揭示信息化对农户销售市

场、产业链协作以及农产品销售价格的影响机理;二是在实证上以高价值农产品(苹果)种植

户为样本,基于分层抽样获得覆盖中国东、中、西部地区的农户数据,评价现阶段信息化工具

的引入对农户市场参与的贡献.

三、理论框架

　　(一)信息化对销售市场选择的影响机理.考虑任意农户,其生产的农产品可以销往i
和j两个市场,到i和j市场的运输成本分别为τi 和τj.如果τi＞τj,则意味着农户距j市

场更远.为分析简便且不失一般性,两个市场的价格具有相同的分布F(p),且E(pi)＝
E(pj)＝μ,μ 表示农产品销售的平均价格.在上述条件下,对于效用函数U()存在E[U
(pi－τj)]＜E[U(pj－τi)],因而农户的最优决策是将农产品运至i市场出售.

　　随着信息化工具的引入,农户可以知悉i和j 两个市场的价格信息.如果pi－τi≥
pi－τj,作为理性人的农户选择i市场仍是最优策略;否则,j是最优选择,而价格期望与农

产品销售的平均价格的关系就变为:

E[pi|pi－τi≥pj－τj]Pr(pi－τi≥pj－τj)＋E[pj|pi－τi≥pj－τj]Pr(pi－τi≥pj－τj)≥μ (１)

图１　信息化对农产品市场选择的影响示意

　　式(１)成立的关键条件

是pi＞pj,而这种情形意味

着τj－τi 与两个市场的价格

方差高度相关或者两个市场

的价格高度相关.因此,随
着市场信息的可得性提高,
农户可以在不同市场实现套

利,即为获得更高的销售价

格,农户会选择在更远的市

场上出售农产品.上述分析

为理解农户在不同市场间的

套利行为提供了一个理论证

据,那么,究竟信息化工具的

引入如何具体影响农户销售市场的选择实践,则需要进一步的分析.

　　在现实中,农产品的主要销售市场包括门槛市场、村域市场、局域市场和区域中心市场

等.由于自然环境和社会经济条件的限制,这些农产品销售市场并不是完全竞争的,而是存

在一定的市场壁垒.比较而言,这四种农产品销售市场的主要差别体现在市场交易效率和

市场进入壁垒两个方面.例如,不同市场的专业化水平、产业主体集聚程度和基础设施状况

会导致市场间的交易效率存在显著差别(如图１所示),而小规模农户由于有限的市场行为

能力而被排斥在高交易效率的市场之外.此时,农户需要获得额外的信息流来克服不同的

市场壁垒,提高交易效率和销售收入.信息化技术引入对农户的影响主要集中于通过改善信

息可得性,进而提高自身的市场进入能力和留住能力,也在客观上提高了市场一体化程度.

　　(二)信息化对产业链一体化的影响机理.产业链一体化是指农产品产业链上、中、下游

６３１

２０１７年第１期



的产业组织之间在农产品生产、销售等环节进行协作的合作形态,其实质是一种双边或者多

边的契约安排.与工业生产相比,农业更加依赖“有机能源”,涉及的经营主体更为复杂和多

样化,且农产品具有易腐烂、储运成本高和市场风险大的特点,因而对垂直协作的需求更为

迫切.比较而言,传统的农产品产业链主体之间主要由产品价格信号和法律、社会风俗、习
惯等制度安排来链接,相互间的协作关系较为松散,具体的作用机理如图２a所示.

　　图２a　传统的农产品产业链构型　　　　　　　图２b　信息化条件下的农产品产业链构型

　　随着信息化技术的应用和普及,产业链主体的信息可得性提高了,这意味着关于消费者

消费口味、偏好、食品安全和环境保护等消费理念的相关信息在生产者、消费者和购销商等

主体之间的共享程度和流动性得到了加强,信息成为连接产业链主体的又一个重要元素(如
图２b所示).由此可见,信息化对产业链一体化的影响主要体现在信息化技术的引入提高

了信息流动性,通过信息流共享使产业链主体之间的协作关系更加紧密,而且这种协作关系

的紧密程度也会进一步影响农户要素投入品的价格和农产品价格.

　　(三)信息化对农产品销售价格的影响机理.需要指出的是,信息化对于农户和农产品

收购商的机会是均等的,即如果收购商得悉相关的市场信息,同样可以在市场上进行套利.
即如果收购商拥有知悉市场价格pi 的信息优势,而农户仅了解价格的分布F(pi),在完全

竞争环境下,如果不存在合谋行为,那么销售价格将始终是pi;如果农产品交易发生在田间,
农户和收购商属于一对一的谈判博弈,那么农户将降低要价直到达到买方的保留价格.此

时,未获悉市场信息的农户,其在田间市场销售农产品的收益期望为E[U(pi－τi)],令

p
~

i＝pi－τi 表示剔除运输成本后的价格,且有μ≡E[p
~

i].此时,如果农户属于风险规避型

(即农户选择风险规避型决策),在田间销售的保留价格为pr
i＝μ

~

－π,那么:

U(μ
~

－π)＝E[U(p
~

i)] (２)
对式(２)取泰勒近似,可得:

U(μ
~

)－U′(μ
~

)≈E[U(μ
~

)＋U′(μ
~

)(μ
~

－p
~

l)]＋
１
２U″(μ

~

)(μ
~

－p
~

l)２] (３)

由式(３)可以得到π的表达式:
７３１
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π≈－
１
２
U″(μ

~

)

U′(μ
~

)
σ２＝

１
２RCV２ (４)

式(４)中,R 表示农户的风险态度,σ２ 表示市场价格方差,CV＝σ/μ
~

表示价格的变异系数.

由式(４)可知,收购商可以从未知悉市场信息的农户处以pr
i＝μ

~

－π的价格持续购入农产品.
只有当pi＜pr

i 时,市场真实价格低于农户的保留价格.换言之,农户找不到中意的买主,需

要将产品运到更远的市场以pi＜μ
~

＋τi－π的价格出售.市场上产品平均销售价格就是:

μ－τi≥＝(μ－τi－π)Pr(pi≥μ－τi－π)＋E[pi|pi＜μ－τi－π]Pr(piμ－τi－π)(５)

　　结合式(４)和(５)可知,农户的风险厌恶程度越高,平均销售价格越低;市场价格的变异

系数越大,田间市场平均销售价格越低.但如果引入信息化工具,提高农户的信息可得性,
那么农户的田间市场保留价格就变为pi－τi,预期销售价格是μ－τi,而其他市场的价格是

μ.因此,面对相同的市场信息环境,信息化农户将获得更高的产品销售价格.

　　上述分析可知,推进信息化会对农户农产品销售市场的选择产生影响.农户在信息条件

得到改进的市场环境中,与收购商的谈判能力也得到提高,进而可以获得更高的销售价格.当

然现实中的农村社会经济实践是否与该理论预测相一致,仍然需要计量模型进行检验.

四、数据来源与计量模型构建

　　(一)数据来源.本文使用的数据来自国家现代苹果产业技术体系对全国专业化苹果主

产区农户的抽样调查.为确保调研样本具有代表性,采用分层抽样作为总体抽样原则.具

体的第一级样本单位通过概率与规模成比例抽样方法确定.农户的抽样方法为,先在样本

县的苹果栽培区域分别抽取４~６个样本村,然后在每个村随机选取若干个农户作为调查对

象,具体的调查采用面对面的问卷调查方式.按照该调研方案,此次调研在２０１４年６至９
月间开展,共获得农户样本１０８６个,其中有效样本１０７９个.

　　(二)计量模型构建.考虑到本文的研究目的是考察信息化是否促进了农户的销售市场

参与和产业链垂直协作参与这一经济命题,而不是反复关注不同销售市场间的差别以及不

同产业链协作形式间差别的结构性现象,因此,我们使用Probit模型进行实证分析.具体

地,如果农户选择在门槛市场销售农产品,那么赋值为０,否则赋值为１;如果农户的产业链

参与形式为“农户＋市场”形式,那么赋值为０;否则赋值为１.模型的基本形式如下:

y＝β０＋β１X１＋β２X２＋＋β１２X１２＋β１３Xie＋u (６)
式(６)中,y 表示农户的参与行为,β表示待估计的参数,X 表示影响农户参与行为的其他因

素,这些变量具体的定义和测度方法如表１所示;Xie表示农户的信息化水平,当下标i＝１
时,X１e表示农户使用家庭互联网服务的费用;当i＝２,X２e表示农户使用手机服务的费用.
这里需要指出的是,由于刻画农户信息化程度的Xie可能内生于农户的受教育程度、年龄、生
产规模和专业化程度等因素,这意味着直接对模型(６)进行估计是有偏的,信息化对农户市

场参与的影响可能被高估或者低估,而应对这一连续变量内生性的一个常见方法是引入工

具变量进行估计(Wooldridge,２０１０).换言之,Xie的内生性要求我们选择一个工具变量Z１

来克服估计偏误.这里的Xie和Z１ 的简化函数可以表述为:

Xie＝δ０＋δ１X１＋δ１２X１２＋θ１iZ１＋r (７)
联立式(６)和式(７)可得
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y＝α０＋α１X１＋α２X２＋＋α１２X１２＋λiZ１＋v (８)
式(８)中,v＝u＋r表示合并后的误差项,αj＝βj＋β１３δj,０£j £１３,λi＝β１３θ１i.式(７)和式

(８)中的Z１ 需要满足Cov(Z１,u)＝０和θ１i≠０两个条件.

　　本文选择县域内苹果电子交易平台建设情况作为农户信息化程度的工具变量进行实证

分析.这样做的原因在于:一方面,区域性的信息平台建设客观上为农户信息化提供了信息

基础设施和硬件条件,将会刺激农户的信息产品和服务的消费与投资.另一方面,其不直接

影响农户市场参与,因而能够较好地满足前述工具变量的两个要求.

　　根据实地调查,具体的县域苹果电子交易平台包括两种应用形式,一种是基于电脑网

络,以组织引导县域内苹果交易商通过电子商务的营销方式进行苹果的采购和销售服务为

服务内容的交易平台,典型的代表有栖霞苹果电子交易中心、洛川苹果电子交易中心和三门

峡苹果电子交易中心等;另一种是基于智能手机平台,具备苹果交易、农资交易、物资交易、
苹果原产地溯源、仓储服务、物流配送和银行结算等功能模块,是一种为果农、经销商和果品

企业提供全方位的农产品电子商务综合服务手机终端交易平台,典型代表是“白水苹果”手
机APP,这两种电子交易平台都具有较强的地域性特征.在实证分析中,如果样本农户所

在县域内存在上述电子交易平台,则记为Z１＝１,否则Z１＝０.此外,为了检验回归结果的稳

健性,通常会报告式(６)和式(８)两个回归结果.
表１　模型变量描述

指标 变量名 测度 均值 方差

因变量
销售市场一体化 ０＝门槛市场;１＝其他 ０．２２ ０．４１
产业链一体化 ０＝农户＋市场;１＝垂直协作 ０．０７ ０．２５

自
变
量

信息化水平

工具变量

信息准确性

谈判能力

农户人力资本

农业经营特征

区域虚拟变量

X１e 年上网费用 元 ８３１．９５　 ４３３．４２　
X２e 年手机话费 元 ６８２．６８ ５８９．３８
Z１ 拥有县域苹果电子交易平台 有＝１;无＝０ ０．３３ ０．４７

X１ 市场信息准确性 １＝非常不准确;２＝不准确;３＝
一般;４＝准确;５＝非常准确 ３．２９２５ １．０８３７

X２ 买方是否支付押金 是＝１;否＝０ ０．４６ ０．４９
X３ 合同是否规定收购时间 是＝１;否＝０ ０．０５ ０．２１
X４ 苹果销售时间 小时 ６１．７７ ９１．１２
X５ 户主年龄 年 ５０．１３ ９．３１

X６ 户主受教育水平 １＝文盲;２＝小学;３＝初中;４＝
高中;５＝大专及以上 ２．８９ ０．８６

X７ 家庭农业从业劳动力 人 ２．１２ ０．９２
X８ 农地面积 亩 １０．５１ ９．７９

X９ 专业化水平
苹果种植面积占总土地面积比
重(％) ０．７９ ０．２３

X１０ 是否位于陕西省 是＝１;否＝０ － －
X１１ 是否位于甘肃省 是＝１;否＝０ － －
X１２ 是否位于山东省 是＝１;否＝０ － －

　　注:区位虚拟变量以河南省为参照.

五、实证回归结果

　　(一)信息化对农户销售市场选择的影响.前文分析表明,农产品销售市场选择的实质

是利用不同市场间的价格差别实现利润最大化的一种套利行为.在不完全市场条件下,不
同市场间甚至不同购销商之间的价格都会存在差别,因此,农户必须搜寻相应的市场信息以

便在不同的销售市场间和销售对象间做出抉择.实证分析的目的就在于检验信息化是否对

农户的市场选择产生影响.
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　　表２的第(１)列和第(３)列分别报告了电脑互联网使用对农户销售选择参与影响的

Probit基本模型和Probit工具变量法(IVProbit)模型的回归结果;第(２)列和第(４)列分别

报告了手机使用对农户销售市场选择影响的回归结果.对比Probit模型和基于工具变量

方法的Probit模型估计结果可知,未考虑信息化内生性的Probit模型结果容易高估或者低

估信息化的影响,因而我们的分析主要基于工具变量法的回归结果展开.

　　从实证结果看,电脑和手机两种信息工具的使用对农户的销售市场参与具有显著的正

向影响,两个变量的估计系数均通过了１％的显著性检验,也就是说反映信息化水平的变

量,即农户家庭电脑互联网费用和手机费用越高,农户在村域以外销售农产品的概率越大.
这背后的经济学逻辑与前文分析一致:一方面,手机和电脑等信息化工具的引入能够改善农

户的信息不完全局面,提高农户市场信息的可得性,进而提高农户的局域市场进入能力和留

住能力,可在一定程度上帮助农户克服市场的无效率;另一方面,电脑和手机的使用降低了

农户的信息搜寻成本,使农户与其所在的社会网络或商业网络内的其他个体的互动更加便

利,这不仅提高了农户信息的可得性,同时也扩大了农产品生产、销售过程中的“学习效应”,
形成信息流动的外部性.

表２　销售市场参与的估计结果

Probit模型 IVProbit模型

(１) (２) (３) (４)

信息化水平 X１e ０．１７８１∗ (０．１０) － １．７８８５∗∗∗ (０．００) －
X２e － ０．０１３０(０．７１) － ０．５０７１∗∗∗ (０．００)

信息准确性 X１ ０．０６５５(０．１４) ０．０６９６(０．１２) ０．１０３０∗∗∗ (０．００) ０．０５２７(０．１１)

谈判能力
X２ －０．３３１２∗∗∗ (０．０１) －０．３４３９∗∗∗ (０．０１) －０．３３６０∗∗∗ (０．００) －０．２７６７∗∗∗ (０．０１)
X３ －０．５０５８(０．１４) －０．４９３３(０．１５) －０．０８２９(０．７４) －０．２４３９(０．２３)
X４ ０．００１３∗∗∗ (０．０１) ０．００１３∗∗∗ (０．０１) ０．００１３∗∗∗ (０．００) ０．０００６(０．２１)

人力资本
X５ －０．００４１(０．４６) －０．００５８(０．２９) －０．０１４６∗∗∗ (０．００) －０．０１０９∗∗∗ (０．００)
X６ ０．０４８３(０．４３) ０．０５８８(０．３３) ０．１４６６∗∗∗ (０．００) ０．０５７８(０．１５)
X７ －０．００４２(０．９５) ０．００３６(０．９５) ０．０６６１(０．１３) ０．０４０２(０．２６)

经营特征 X８ ０．００４０(０．５５) ０．００５１(０．４４) ０．０１０９∗∗ (０．０３) ０．００７９∗ (０．０６)
X９ ０．２７１４(０．２１) ０．３０６３(０．１６) ０．４２６２∗∗∗ (０．０１) ０．２３２４(０．１４)

区域变量
X１０ －０．１２３４(０．５６) －０．１０４１(０．６２) ０．０９６７(０．５６) ０．３４４７∗∗ (０．０２)
X１１ －０．４３１９∗∗ (０．０４) －０．３８７２∗ (０．０６) ０．１４５３(０．４７) ０．１０３０(０．５４)
X１２ ０．８７２２∗∗∗ (０．００) ０．８９１９∗∗∗ (０．００) ０．６９６８∗∗∗ (０．００) ０．２４５０(０．２７)

Constant －１．４０９４∗∗∗ (０．０１) －１．３８７５∗∗∗ (０．０１) －０．８９１４∗∗ (０．０４) －０．１２５１(０．７８)

WaldChi(１３) ２２９．６５ ２２７．２３ ５８０．６６ １１４．４３
Prob＞Chi２ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示估计系数在１％、５％和１０％的水平上显著.括号内为P 值.下表同.

　　(二)信息化对农户产业链垂直协作参与的影响.表３中的第(１)列和第(３)列分别报告了

电脑互联网使用对农户垂直协作参与影响的Probit基本模型和工具变量模型的回归结果;第
(２)列和第(４)列分别报告了手机使用对农户垂直协作参与影响的回归结果.从表３的结果可

以看出,电脑、手机的使用对农户的产业链垂直协作参与产生了正向影响,估计系数在１％或

１０％的水平上显著.这预示着农户的信息化水平越高,农户参与产业链协作的概率越大.这

一实证结果充分支持了前文的理论假设:电脑互联网和手机的应用及普及,提高了农户的信息

可获性,关于消费者消费口味、偏好、食品安全和环境保护等相关信息在农户和消费者、购销商

等主体之间的共享性进一步提高.换言之,信息化对产业链一体化的影响主要体现在信息化

技术的引入提高了信息流动性,通过信息流共享使产业链主体之间的协作关系更加紧密.
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　　此外,已有研究中其他国家信息化的案例分析也与上述结论一致,其主要的理论逻辑体

现在:一方面,生产技术的进步为基于信息技术的产业链行为主体间的协作提供了契机,特
别是现代生物技术的应用使特定投入品可以根据现实需求进行有针对性的调整和改进,在
这种情境下,信息技术使农户在化学品投入和资源型要素投入上的精准程度进一步提高,这
保证了下游消费者的个性化需求可以得到满足.反过来,信息技术的发展使生产者和消费

者的信息流动和反馈机制更加顺畅,特别是消费者数据传输网络的建立(例如Consumer
DataTransmissionNetwork,FarmDayta等)使得消费者的需求、偏好等信息基于互联网

实现了与生产者的信息共享,不仅为农产品市场的细分和潜在市场开发创造了条件,也为个

性化产品和服务的供给提供了新的可能性.
表３　垂直协作参与的估计结果

Probit模型 IVProbit模型

(１) (２) (３) (４)

信息化水平 X１e ０．３２９７∗∗∗ (０．００) － １．４６４１∗ (０．１０) －
X２e － ０．０１７６(０．４２) － ０．４６３５∗∗∗ (０．００)

信息准确性 X１ ０．２６２６∗∗∗ (０．００) ０．２６４３∗∗∗ (０．００) ０．１８３１(０．１２) ０．１０３８(０．４３)

谈判能力
X２ －０．２８７８∗ (０．０６) －０．３１７１∗∗ (０．０４) －０．１４６２(０．４９) ０．００５８(０．９８)
X３ ０．０４６６(０．８９) ０．０９０６(０．７９) －０．０６７９(０．８３) ０．１４９０(０．４９)
X４ －０．００１８∗ (０．１０) －０．００１５(０．１５) －０．００１９∗ (０．０６) －０．０００９(０．２８)

人力资本
X５ ０．００８０(０．２６) ０．００５０(０．４７) ０．０１４２∗ (０．０６) ０．０１０６∗∗ (０．０２)
X６ ０．１２２０(０．１２) ０．１３９３∗ (０．０７) ０．０２７１(０．８２) ０．０３１１(０．７２)
X７ ０．０８３５(０．１５) ０．０９２６∗ (０．０９) ０．０２９７(０．７０) ０．０１２１(０．８５)

经营特征 X８ －０．００８３(０．３９) －０．００６１(０．５１) －０．０１１８(０．１６) －０．００８５(０．１３)
X９ ０．００２４(０．９９) ０．０５３２(０．８５) －０．１７９２(０．５５) －０．１１０２(０．５８)

区域变量
X１０ ０．５１２３(０．１２) ０．５０５８(０．１２) ０．３２５６(０．３８) －０．０８９７(０．８１)
X１１ ０．６２２８∗∗ (０．０５) ０．６９５２∗∗ (０．０３) ０．２７９１(０．５５) (０．１４７６(０．７２)
X１２ ０．５４６８∗ (０．０７) ０．５６３７∗ (０．０６) ０．３１５０(０．４０) ０．２７８９(０．３６)

Constant －３．７０１９(０．００) －３．６３１３(０．００) －３．０４５７(０．０２) －２．０３３８(０．２０)

WaldChi(１３) ４６．２５ ３８．７６ ６９．４３ ３１９．２３
Prob＞Chi２ ０．００００ ０．０００２ ０．００００ ０．００００

　　(三)信息化对农户农产品销售价格的影响.为检验信息化对农产品销售价格的影响,
本文以OLS 模型为参照,引入工具变量方法来修正信息化的内生性,估计结果在表４中报

告.不考虑内生性的OLS 模型(第(１)列)和工具变量回归模型(第(３)列)中的回归结果显

示,电脑互联网的使用对农户的销售价格有显著的正向影响,这与Shimamoto等(２０１５)的
研究结论一致.随着信息化工具的引入,农户对市场信息的可得性以及信息的准确性、时效

性得到增强,市场信息不完全的困境得到了改善,在与收购商谈判和博弈过程中,更有可能

以理想的价格销售农产品.其中的作用机理正如前文的理论分析所示,电脑和互联网这一

信息通讯工具的引入有助于改变农产品市场上收购商寡头垄断格局,丰裕的信息流改变了

市场参与者的信息不完全状况,降低了生产者和购销商的交易成本,购销商利用信息优势在

不同市场上实现套利的空间越来越小.

　　手机的使用对农户农产品销售价格的影响在不考虑内生性的OLS模型(第(２)列)和工具

变量回归模型(第(４)列)中的回归结果都不显著.造成这一结果的原因可能包括两个方面:一
是样本区域手机的覆盖率已经接近１００％,这预示着随着手机的普及,农户无法再通过“点对

点”的信息通讯工具获得信息垄断优势,因而也不可能在不同市场间进行套利,获得“信息红

利”;二是电脑互联网与手机在信息检索方面可能存在一定的替代性(陈玉宇和吴玉立,２００８).
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表４　信息化对农产品销售价格影响的回归结果

OLS 模型 IV 模型

(１) (２) (３) (４)

信息化水平 X１e ０．１９３４∗∗ (０．０５) － ４．３４８７∗∗ (０．０１４) －
X２e － ０．０１３３(０．５７) － ２．３０７７(０．２１)

信息准确性 X１ －０．０６８３∗ (０．１０) －０．０６２４(０．１３) －０．２１３３∗∗ (０．０２１) －０．２１５５(０．２４)

谈判能力
X２ ０．１３１０(０．２６) ０．１１８８(０．３１) ０．５００２∗∗ (０．０４３) ０．９７３３(０．２２)
X３ －０．１４７４(０．５１) －０．１２５８(０．５８) －０．５４８６(０．１８０) ０．３８４８(０．６５)
X４ ０．０００９∗ (０．０８) ０．０００９∗ (０．０７) －０．０００３(０．７３４) ０．０００１(０．９７)

人力资本
X５ ０．０００６(０．９１) －０．０００４(０．９４) ０．０２７０∗ (０．０５３) ０．０４１４(０．２７)
X６ ０．０３７７(０．４９) ０．０４８８(０．３７) －０．２２５３(０．１１７) －０．１４３０(０．５４)
X７ －０．０１１８(０．８１) －０．００５９(０．９０) －０．１６０８(０．１１５) －０．１８１７(０．３９)

经营特征 X８ －０．０００３(０．９６) ０．０００５(０．９４) －０．０１９６(０．１１３) －０．０２９４(０．３３)
X９ ０．８３７７∗∗∗ (０．００) ０．８６４０∗∗∗ (０．００) ０．１８２９(０．６７３) ０．１５６８(０．８６)

区域变量
X１０ ０．４９６４∗∗∗ (０．０１) ０．５０３０∗∗∗ (０．０１) ０．１４０５(０．７００) －１．２１４１(０．４３)
X１１ ０．１１２７(０．５６) ０．１４６９(０．４５) －０．７４５２(０．１２５) －０．８３６６(０．４１)
X１２ ０．５６６３∗∗∗ (０．００) ０．５８８９∗∗∗ (０．００) ０．０８５３(０．８０９) ０．６１４７(０．２８)

Constant １．３２９５∗∗∗ (０．０１) １．３０８０∗∗∗ (０．０１) １．６５０９∗∗ (０．０３５) ０．１７７６(０．９２)
Ftest ３．６２ ３．３４ ４．１４ ０．４３

Prob＞F ０．００００ ０．０００１ ０．００００ ０．９５８２

六、研究结论与讨论

　　信息作为现代经济的核心要素,对转型国家的农户打破传统的低水平均衡,实现由传统

农业向现代农业生产的转变具有重要意义.因而,近年来中央和地方政府也高度重视农村

信息化工作,持续出台有力的政策举措,引导加快推进农业和农村的信息化程度和信息网络

的覆盖范围.在政策利好和信息化技术迅速发展的双重作用下,中国农村信息化工具覆盖

率迅速增长.以此为背景,本文分析了信息化对农户农产品销售市场和农产品销售价格的

影响机理,并基于中国苹果主产区的专业化农户调查数据,对信息化的影响进行实证评价.

　　基于工具变量法的Probit模型回归结果显示,电脑和手机两种信息工具的使用对农户

销售市场参与的影响显著为正,这意味着手机和电脑两种信息化工具的应用可以通过改善

农户的信息不完全局面,对农户销售市场选择和垂直协作参与产生正向的促进作用.与此

同时,电脑和手机的使用对农户的产业链垂直协作参与有正向影响,估计系数在１％或５％
的水平上显著.这表明,信息化工具促进了信息流在不同市场主体间的共享程度和信息的

流动性,通过信息共享使主体间的协作性更加紧密.

　　基于工具变量法的OLS 回归结果显示,电脑网络这一信息化工具的引入使得农户对市

场信息的可得性以及信息的准确性、时效性得到加强,进而提高了农户的农产品销售价格.
换言之,现代信息通讯工具的引入有助于改变农产品市场收购商的寡头垄断格局,丰裕的信

息流改变了市场参与者的信息不完全状况,提高了农户的产品销售价格.

　　进一步将上述研究结果与已有研究进行横向对比发现,中国的农村信息化工具覆盖率

在发展中国家居于领先地位,例如,“点对点”的信息工具,特别是手机的覆盖率已接近

１００％,“点对面”的信息工具———电脑网络的普及率增长迅速.无论是与印度这样的新兴经

济体还是与撒哈拉以南欠发达的非洲地区相比,这种发展阶段的差异导致的一个直接后果

就是信息工具的边际效应差别化———在手机发挥信息搜寻功能的同时,电脑网络的边际贡

献开始愈加突出,而这一特点在其他发展中国家的体现尚不明显.

　　与此同时,虽然包括本文在内的大部分研究都证实,信息化对农产品市场一体化和产业
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链一体化都有显著的促进作用,同时也有助于改善农户的信息不完全性,获得较高的产品销

售价格,但也有案例显示手机的使用并不一定对农产品的销售价格和农户决策产生影响

(Tadesse和Bahiigwa,２０１５).其中的原因可能集中在以下两个方面:一是农产品属性差

异.相关案例表明,农产品的耐腐性、耐贮存性和运输便利性越高,市场间的套利空间越小,
相应的信息化工具的影响越微弱.例如,来自尼日尔、印度的实证结果(Aker和 Mbiti,

２０１０)表明,从事高粱、小米、豇豆和鲜活海产品生产的四类农户中,手机的使用降低了豇豆

和海产品生产者间的价格利差,但对高粱和小米种植户的影响不显著.二是信息来源差异.
世界银行基于西部非洲和撒哈拉以南非洲地区的市场信息系统和信息沟通技术自然实验结

果显示,参与上述项目进而获取来自政府农技推广机构和第三方公益机构信息的农户,其在

市场参与率和价格收敛性方面明显高于未参与的农户.

　　上述基于微观调查数据的实证分析以及与其他发展中国家横向对比分析的结论可以带

来以下的启示:第一,中国农村手机普及率接近饱和,但电脑和互联网络的覆盖率仍有待进

一步提高,特别是在广大的中西部地区,克服自然环境和社会经济条件的约束,提高户均电

脑和网络的普及率仍是信息化政策的首要任务之一.第二,将生鲜、高附加值农产品专业化

产区作为农村信息化建设的重点区域,充分发挥信息化工具对于农户市场参与、信息搜寻等

领域的贡献.第三,充分借鉴其他发展中国家的信息化经验,重视农产品生产、销售相关信

息的搜集和发布,进一步提高相关信息在“点对点”、“点对面”信息平台的共享程度,鼓励公

益机构和农业技术推广机构利用公共信息资源,在公益服务的基础上,进行农业农村信息化

产品开发、信息服务、应用推广以及信息服务形式的创新,通过增值服务获取合理利润.充

分发挥运营商信息终端普及率高的优势,提高信息服务的覆盖率.
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CanInforamtizationImproveFarmers’
MarketParticipation? MicroEvidence

from MainAppleProductionAreasinChina

HouJianyun,HuoXuexi
(CenterforWesternRuralDevelopment,NorthwestAgricultural

&ForestryUniversity,Yangling７１２１００,China)

　　Abstract:Intransitioncountries,informationtechnologyisprettyhelpfulforfarmer
householdstobreaklowlevelequilibrium,improveinformationdilemma,andraisemarket
entranceability．Theempiricalanalysisresultsofthispaperbasedonstaticanalysisand
microsurveydatafromspecializedappleproductionsitessuggestthatmobilephoneand
computerastwoinformationtoolsimproveinformationmobilityandsharing,andplaythe
positivelypromotionroleinsalesmarketselectionandverticalcoordinationparticipationof
farmers．Furthermore,thecomputerandmobilephoneimprovefarmers’informationacＧ
cessandbargainingpower,leadingtopositiveeffectsonoutputssalesprices．Therefore,

therequirementsofruralinformatizationworkshouldbetoovercomethelimitationsof
naturalenvironmentandsocialeconomicconditionsandtoimprovethecoverageofinforＧ
mationtechnologyusage．Meanwhile,theconstructionofinformationsourceslikecollecＧ
tionandissueofinformationrelatedtoproductionandsalesofagriculturalproductsshould
alsobepaidattentionto．
　　Keywords:informatization;marketparticipation;industrychain;verticalcoordinaＧ
tion (责任编辑　石　头)
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firmsofdifferentsizes,andsupplybasedpolicyresourceconfigurationamongsmallfirms
hasnosignificantconcentratedfeaturebutpolicyresourcesamonglargefirmsaremore
concentrated;thirdly,supplybasedpolicyreducestheperformanceoflargefirmsmainly
throughpolicyresourceconfigurationbetweenfirmsindirectly,whilesupplybasedpolicy
hasinhibitedfirmperformancemainlythroughthedirectallocationofsubsidiesintermsof
smallfirms;fourthly,environmentbasedpolicyhassignificantimpactoninvestment,

subsidiesetcingeneral,butforlargefirms,theenvironmentpolicyhasanegativeimpact
ontheallocationofpolicyresourcesbetweenfirmsandapositiveimpactonsmallfirms．
Thepaperalsofindsthatdemandbasedpolicyisconducivetoresourcereallocation,and
supplybasedpolicyhasnotyetshownapositiveroleinresourcereallocation．
　　Keywords:industrialpolicy;policydifference;resourcereallocation;resourceconＧ
figurationbetweenfirms (责任编辑　石　头)

４４１

２０１７年第１期


