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究竟应该如何理解商品生产

和交换存在的条件？

——与李义平同志商榷的商榷

在＜＜财经研究»1988年第6期上， 赵晓

雷同志著文提出： “财产私有并不成为商品
生产和交换的决定条件” 。 在＜＜财经研究»
1989年第4期上， 李义平同志的＜＜究竟什么

是商品生产和交换的决定条件＞＞文章， 不同

意赵文的观点， 认为商品生产和交换的存在

条件是 “以私有制为基础的自发分工” ， 财

产私有起了决定性的作用。 我认为， 李文的
观点是值得商榷的。

首先需要说明的是， 对马克思所说的商

品生产中的私人劳动应作何理解。 赵文 认

为， 马克思所说的私人劳动， 并不是指生产

资料的私人占有。 而李文认为， 马克思所讲

的私人劳动是指以私人占有生产资料为基础

的劳动。 其实， 李文的观点只是在重复政治

经济学教材的传统看法。 传统的观点认为，

商品生产和商品交换存在的条件， 第一是社

会分工， 第二是私有制。 其理论根据就是来

自马克思的一段话， “各种使用价值或商品
体的总和， 表现了同样多种的， 按照属、
种、 科、 亚种、 变种分类的有用 劳 动 的 总

和， 即表现了社会分工。 这种分工是商品生
产存在的条件， 虽然不能反过来说商品生产

是社会分工存在的条件。 在古代印度公社中

就有社会分工， 但产品并不成为商品。 或者
拿一个较近的例子来说， 每个工厂内都有系
统的分工， 但是这种分工不是通过工人交换

他们个人的产品来实现的。 只有独立的互不

依赖的私人劳动产品， 才作为商 品 互相对

立。”©从字面上来看， 马克思这里是把产

品私有作为商品生产和商品交换 存 在 的 条
件。 然而， 我们知道， ＜＜资本论»的研究对
象是资本主义的生产关系和交换关系， 马克
思有关商品货币的概念和范畴的论述， 是建

立在对资本主义的商品生产和商品交换分析

的基础之上的。 毫无疑问， 资本主义的商品

生产和商品交换是以私有制为基 础 的 。 因
此， 当马克思谈到只有私人劳动产品才是商
品的时候， 显然是就资本主义商品生产和交
换而言， 而不是在分析一般商品生产， 也不

是给商品生产和交换存在的条件下定义。 所

以， 在理论研究时， 不能断章取义， 而应当

全面和完整地理解马克思的思想， 这样才能
得出正确的结论。

那么， 究竟应当如何理解商品生产和交

换存在的条件？社会分工是条件之一， 这一

点是显而易见的。 马克思说过， 社会 分 工
“构成 一切商品生产的一般基础',@。 “只

有在出现劳动的社会分工或者说社会劳动的
分工的情况下， 产品才能成为商品” @。 这

是因为， 在存在社会分工的条件下， 社会生

产日趋专业化， 生产者往往只生产某一种产

品， 甚至是产品的某一零部件， 但生产者的
需要又是多种多样的， 生产者只有用自己的
产品去交换其他生产者的产品， 才能使自己
的需要得到满足。 这也就是说， 生产者生产

的单一性和需要的多样性这一矛盾， 只有通

过商品交换才能解决。 由于商品交换的反作
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用，生产者的生产转变为商品生产。 可见，
社会分工是商品生产和商品交换 的前提条
件。 但是， 把私有制作为商品生产和商品交
换产生和存在的条件之一， 把商品生产与交
换局限在私有制的范围内， 是否符合马克思

的原意？我认为， 这个观点与马克思的原意
相去甚远。 根据＜＜资本论»中的众多论述，

马克思的观点可以概括为以下几点：
第一， 产品发展成为商品， 起源千原始

公社之间的交换。 早在＜＜政治经济学批判＞＞

这部手稿中， 马克思就指出： “实际上， 商

品交换过程报初不是在原始公社内部出 现
的， 而是在它的尽头， 在它的边界上， 在它

和其它公社接触的少数地点出现的。 ＂ f／在
＜＜资本论＞＞第一 卷中， 马克思又说： “商品

交换是在共同体的尽头， 在它们与别的共同

体或其成员接触的地方开始的。 但是物一旦
对外成为商品， 由千反作用， 它们在共同体

内部也成为商品。 ＂ ＠在«资本论»第三卷

中， 马克思再一 次重申了这一思想： “产品

发展成为商品， 是由不同共同体 之 间 的 交

换， 而不是由同一共同体各个成员之间的交

换引起的。 ＂ ＠这就说明， 商品生产和商品

交换最初就出现在原始公有制基础上， 而与
私有制并没有必然的联系。

第二， 层始公社之间的商品交换， 是基

千自然条件的社会分工发展的产物。 在原始

社会时期， 共同体成员的生活完全依赖于自

然界的恩惠， 人类的劳动还只限于简单地向

自然界索取现成的食物， 如采集野果、 捕猎

动物等等。 由于各个共同体居住的自然环境

不同， 人们得到的物品也是不同的。 在最后

的时期， 随若生产力的不断发展， 公社生产

的产品在满足成员的生活需要后， 有了一些
剩余， 为了淌足自已成员的多种多样的需
要， 公社往往用自己的剩余产品， 去交换由
其他公社生产的另 一些产品， 这些在公社之

间交换的产品就成为最初的商品， 商品生产

和商品交换山此发展起来。 马克思在总结这
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一现象时指出： “不同的公社在各自的自然
环境中， 找到不同的生产资料和不同的生活
资料。 因此， 它们的生产方式、 生活方式和
产品， 也就各不相同。 这种自然的差别， 在
公社互相接触时引起了产品的互相交换， 从
而使这些产品逐渐变成商品。 ”© 这时， 尽
管公社的生产主要还是为了满足自己 的需
要， 成为商品的还仅限千剩余产品部分， 商
品经济还只是处千从属的地位， 但是， 商品
生产这一新的生产方式毕竟已经出现， 并将

随着社会生产力的发展而扩大自己的统治范
围。

第三， 商品生产和商品交换既可以建立
在公有制基础上， 也可以建立在私有制基础
上。 我们知道， 原始公社或共同体以原始公

有制为基础。 既然在原始社会末期， 共同体

之间出现了商品交换， 那么， 商品生产和商

品交换就不是与公有制绝对不相容的东西。

关于这一点， 马克思说得十分明白： “作为
商品进入流通的产品， 不论是在什么生产方
式的基础上生产出来的． 一一不论是在原始

共同体的基础上， 还是在奴隶生 产 的 基 础

上， 还是在小农民和小市民的生 产 的 基 础

上， 还是在资本主义生产的基础上生产出来
的， 一一都不会改变自己的作为 商 品 的性
质"'" ®这就是说， 商品生产既可以建立在

原始公有制基础上， 也可以建立在奴隶制、
封建制、 小生产私有制以及资本主义私有制

的基础之上。

第四， 产品作为商品， 与其生产过程的
性质是没有关系的。 在＜＜资本论»中， 马克

思再三强调了这一思想， 指出 1 “不论商品

是建立在奴隶制基础上的生产的产品， 还是

农民的产品（中国人， 印度的农奴）， 还是
公社的产品（荷屈东印度）， 还是国家生产
的产品（如从前在俄罗斯历史上出现的农奴
制为基础的国家生产）， 还是半开化的狩猎

民族的产品等等， …… 作为它们来源的生产
过程的性匝如何是没有关系 的。 ＂ ＠在这



里， 马克思实际上是阐述了政治经济学的一

个重要原理， 即产品的商品性， 与生产过程

的性质或所有制的性质没有关系。 财产关系

只影响到不同社会中商品生产的特点， 而不

影响一般商品生产的内容。

对于马克思的上述思想， 恩格斯也有同

感。 恩格斯在＜＜卡尔·马克思＜政治经济学

批判＞» 一文中指出： “政治经济学从商品

开始， 即从产品由个别人或原始公社相互交

换的时刻开始。 进入交换的产品是商品。 但

是它成为商品， 只是因为在这个物中、 在这

个产品中结合着两个人或两个公社之间的关

系。 ”吵 在为＜＜ 资本论»第3卷所写的＜＜增

补》 一文中， 恩格斯又指出： “产品发展成

为商品， 是由不同共同体之间的交换， 而不

是由同一共同体各个成员之间的交换引起

的。 ……在社会的初期， 产品是由生产者自

已消费的， 这些生产者自发地组织 在或多或

少是按共产主义方式组织起来的公社中；用

这些产品的余额和外人进行交换， 从而引起

产品到商品的转化， 是以后的事， 这种交换

起先只是发生在各个不同的氏族公社之间，

但后来在公社内部也实行起来...… ” ＠由此

可见， 在上述间题上， 马克思和恩格斯的观

点是完全一致的。

综上所述， 我们可以十分清楚地看到，

商品生产和交换产生与存在的条件， 第一是

社会分工， 第二是产品和生产资料属于不同

的所有者， 而不管这一所有者是公有者还是

私有者。 把私有制看作是商品生产与交换的

决定条件， 把商品生产局限在私有制社会的

范围内， 这既不符合历史事实， 也不符合马

克思的原意。 事实上， 商品生产同私有制之

间， 并不是同生共灭的关系。 前面我们之所

以引用了马克思很多的原话， 不外是为了说

明商品生产和商品交换可以建立在公有制基

础之上、 与私有制并没有内在的必然的联系

这一观点。

李文认为， 马克思和恩格斯断言， 在社

会主义社会不存在商品生产和商品交换， 是

因为公有制代替了私有制， 由于社会共同占

有生产资料， 才会有计划地分配总劳动千各

个部门， 使个人劳动具有直接社会劳动的性

质。 李文认为， 公有制的建立导致商品生产

的消失。 那么为什么会产生这样的结梊？李

文没有解释。 其实， 李文的观点只是看到问

题的现象。 公有制社会中商品生产之所以会

消失， 是因为在公有制的基础上， 实现了社

会利益的一体化， 不存在个人利益的差别，

不存在利益计较关系。 事实上， 公有制与商

品生产之间并不是相互排斥的关系。 马克思

和恩格斯认为， 在社会主义社会建 立 的 初

期， 还要实行累进税和遗产税， 发行公债，

建立国家银行。 ＠ 甚至还说： “由劳动人民

实际占有一切劳动工具， 无论如何都不排除

承租和出租的保存。 ＂ ＠而我们知道， 税

收、 公债、 银行、 租赁等， 这些都是商品经

济的产物。 显然， 马克思和恩格斯并没有把

商品生产和商品交换与公有制完 全对立起

来。 而按照李文的商品生产和交换由私有制

决定、 与公有制相排斥的观点， 是无法解释

上述问题的。
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