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试论有计划商品经济的运行

丛 树 海

党的十一届三中全会以来的社会主义实践证明， 我国社会主义经济是 “有计划的商品经
济” 。 “社会主义有计划商品经济的体制，应该是计划与市场内在统一 的体制。”O然而，
作为 “ 内在统一的伈制” , “有计划的商品经济” 究竟如何运行， 换言之， 怎祥处理计划与

市场的关系， 这仍然是理论上的难题。 本文从我国实际出发， 考虑到经济发展长远目标的要
求和现实的可操作性， 讨论和研究我同有计划商品经济的运行问题。

一、有计划的商品经济具有计划为根本、市场为中介、价值规律为菩本规律的三大基本

特征。困难恰恰在于计划与市场和价信规律的联系。

有计划的商品经济是建筑在生产资料公有制的基础上， 正如马克思所指出的 “生产资料
的全国性的集中将成为自由平等的生产者的联合体所沟成社会的全国性彗础 ＂ 。－这决定了

有计划商品经济具有不同于资本主义经济制度的特征表现和运行方式。

首先， 对 “有计划的商品经济” 、以及 “汁划 ” 与 “商品经济“ 关只的理旂， 都离不开

社会主义经济制度的规定性。

社会主义条件下的 “有计划的商品经济” 不同于资本主义的商品经济的本质差别恰恰在

千发展商品经济过程中的有计划性和无计划性， 而非商品经济本身。正是从这个意义上， 把
“计划性” 作为 “有计划商品经济” 的本质属性， 不仅是有理论根据的， 而且是科学的、符

合社会主义经济制度要求的。 马克思曾经指出 “ 商品生产和商品流通是极不相同的生产方式
都具有的现象， 尽管它们在范围和作用方面各不相同。因此， 只知道这些生产方式所共有的

抽象的商讨流通范畴，还是根本不能了娇这些生产方式的不同特征， 也不能对这些生产方式

作出判断＂ 。 显然，把商品经济作为 “有计划商品经济” 之根本的理解9 并不能对社会主义
生产方式作出任何判断， 因而是错误的。 当然，这并不否定社会主义经济仍然是一种 “商品

经济” ， 社会主义同样要大力发展商品经济， 等等。

社会主义 “有计划的商品经济” ， 其计划性是一种总体的或整体的概念。恩格斯说， －

旦社会占有了生产资料， “社会生产内部的元政府状态将为有计划的自觉的组织所代替。气）
． ． ． ． 

“社会的生产无政府状态就让位于按照全社会和每个成员的需要对生产进行的社会的有计划
． ． ． ． ． ．

的调节。 ＂ ＠显然， 上述带有着重号的 “社会生产” 和“社会的有计划的调节” 都肯定是一 种
总体的计划性。 而 “ 总体计划性” 正是社会主义商品经济区别于资本主义商品经济的本质所
在。

其次， 市场成为有计划商品经济的中介。市场是社会分工的产物， 又是商品交 换的总
称。因此， 从严格意义上说，市场并非指空间场所。 “ 由于社会分工，商品的市场日益扩大；
生产劳动的分工， 使它们各自的产品互相变成商品， 互相成为等价物， 使它们互 相成为市
场。＂＠显然， 有商品经济的存在， 就必然有市场的存在。 市场是商品交换得以实现，产品
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买卖得以完成， 商＇招经济得以运行的必不可少的条件。 社会主义的有计划商品经济同样需要

市场。 发展商品经济， 完善有计划商品经济的运行， 不能不持别质视对市场一一有计划商品
经济下的社会主义市场一—的培育。 市场成为有计划商品经济的另 一 个芼本特征。 换言之，
商品为了满足生产者彼此的需要和社会消费的需要， 必须通过市场交换的媒介才能实现， 商
品生产和再生产才能据以发生和周而复始。

再次， 价值规待仍然是有计划商品经济的基本经济规律。 以市场为交疾媒介的有计划的
商品经济， 只有通过市场买卖商品的等价交换活动， 才能沟通生产者与消费者的联系， 沟通

社会生产与社会消费的联系。 而这种交换活动必须符合价沮规律的要求， 按等价的原则进
行。 事实上， 也只有在商品价值决定和价值实院规律的祔导下， 有计划商品经济才有了运行
的约束性依据或准则， 才有了计划得以具体 “计划” 的标的尺变。 必须指出， 就我国社会主
义初级阶段不甚发达的有计划商品经济讲， 价值规律的作用， 在很大程宠上体现了对整个宏

观经济和微观经济之经济效率的调节和推动， 可以促进商品经济的发展、 劳动效率的提高、
经济结构的合理， 以及经济效益的改善。

概言之， 以计划性为根本的社会主义有计划商品经济， 其商品经济的存在和发展离不开
对市场的依赖， 而市场的客观性及其所决定的交换关系， 又不能不按照商品经济的基本经济
规律一一价值规律进行交换活动。 但是， 笔者以为， 间题也许不在千对有计划商品经济的理

哿， 不在于对市场客观性和价值决定及实现规律的认识， 困难彴是如何在有计划商品经济的
运行中， 将计划与市场和价值规律， 真正地联系在一起。

二、 有计划商品经济运行的核心， 是必须解决计划与市场的天系。 对此， 仅仅作出理论
上的 “ 为主” 、 “为辅” 结论， 是远远不够的。 必须若眼千操作性， 即实践性。

我们说， “计划性” 和 “ 商品性” 统一 于有计划商品经济之中， 这无疑是完全正确的。
但困难恰恰在于如何纶一的问题。

一种主要观点认为， 计划经济与市场调节应当有机结合起来， 创造一种适合我国国情、
具有中国特色的社会主义计划经济与肛场相结合的运行模式。 对这种观点的出发点， 笔者持
赞同态度。 但什么是有饥结合， 如何才能实现有机结合， 有机结合能否在实践中切实可行，

都是值得认真研究的。 事实上， 我们至今也未见到如何才能把计划与市场有机结合起来的具

体的方案和对策。 所以， 若找不到可操作的实施方案， 那末， 再理想的理论也将不足取之。

另 一种主要观点认为， 有计划商品经济的运行应当采取 “ 国家调节市场， 市场引导企
业” 的运行方式。 根据这种运行模式， 以笔者的理解， 其实质是国家或计划不能直接约束企

业， 所有的计划指令必须通过市场， 才能对企业的生产经营决策产生导向作用。 这也是一种
国家或计划的间接词节模式， 与现代西方国家的资本主义经济运行并无本质的差别， 有所区
别的， 仅仅在于计划的范围和数量方面。 显然， 这些计划能否对企业发生真正的矫正作用，

最终要取决于市场力量对计划力量的关系。 二者一致时， 计划可以发生作用， 但既然二者一

致了， 计划的必要性又有多大呢？相反， 二者不一致时， 计划的作用就会受到市场力撤的削
弱， 以致完全抵消， 这时计划的意义将受到损害， 国民经济和社会发展的总体计划就难以真
正地完全地落实， 这显然不符合社会主义经济制度的本质特征的要求。 再从以生产资料公有
制为基础的社会主义经济看，．国家代表全体人民占有生产资料。 因此， 如果占有者不能对企

业法入进行有效的干预以制约企业的生产经营决策， 而听任其盲从于市场的调遣， 这显然在
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理论上也无法自圆其说。 当然， 这决不是说， 市场的反映统统是错误的， 更不是主张国家或

所有者进行完全的直接经营企业。 但是， “国家调节市场， 市场引导企业” 作为有计划商品
经济的运行模式， 其理论上的缺陷是显而易见的。

那末， 如何 使计划与市场既要统一于有计划的商品经济， 并符合有计划商品经济的社会
主义经济制度的要求， 又要实际便千操作， 真正解决其结合的问题？作者提出， 计 划 与 市
场 “共存共荣， 分别运行为主， 指导计划为辅” 的准板块运行模式。

所谓 “共存共荣” 是指计划与市场同时存在于有计划商品经济体中， 并且， 既要不断发
展商品交换市场， 促进商品经济， 又要完善和强化计划机制， 通过计划的总体性， 合理经济
结构。

所谓 “分别运行为主” 是指计划与市场在相应划定各自统辖范围后， 分别按照不同的规

律运行。 对计划部分实行完全控制，， 企业生产什么， 生产多少， 及其如何 生产， 以何种价格

销售， 统统由计划直接规定， 相应地， 企亚的生产成果， 无论盈亏均由国家统包， 企业对国
家计划负责， 国家考核企业完成计划的情况， 并按企业对国家计划的完成情况决定对企业的
分配；对市场调节部分则完全按市场供求规律行事， 企业只对市场负责， 其生 产 品种、 数

量， 生产技术方式及其营销， 完全由企业自行决定。 企业的经营成果决定其利益分配。 需要

指出的是， 第一 ，不能把计划部分片面理解为是纯主观的东西，计划当然要反映社会需要和市

场需要， 但这与市场的直接决定毕竟不是一 回事， 也不属本文讨论的范围；第二， 也不能把
市场调节部分完全解释为不要计划的调控， 因而是一种纯自由经济， 事实上， 计划对这部分
经济的运行同样要实行调节， 但这些调节无疑应当是间接的， 企业所面对的只能是市场， 只

对市场负责，第三， 计划的范图及其市场调节的范围， 从规定性上讲， 是能够保证国民经济
和社会发展计划的整体贯彻和实现， 从数撮上讲， “计划经济和市场询节结合的程度、 方式
和范围， 要经常根据实际情况进行调整和改进＂ ，第四， 分别运行也不是绝对的， 对有计
划商品经济中的某一部分， 有必要实行计划与市场的结合运行3。

所谓 “指导计划为辅＇＇ ， 是指对有计划商品经济实行计划和市场分别运行的同时， 对其
中一部分实施半计划、 半市场调节。 其具体做法是， 对一部分企业或产品， 选择与生产者利

益直接相关的生产数噩和销售价格两个指标， 由国家计划指令其一， 市场调节另一。 即若计
划规定了生产数量， 则该产品的售价由企业根据市场状况决定。 反之， 若计划规定该产品只

能以某种价格出售， 则企业有权根据市场状况， 决定生产多少， 以至于不生产。 过去我们也
常提指导性计划问题， 但对指导性计划的确定含义不明确， 其结果， 只能是或者偏向完全的

指令性计划， 或者使指导计划有名无实， 变成真正的市场调节。 显然， 本文所提及的指导性

计划具有特定的内涵， 它实质是计划与市场在局部一一一部分企业或一部分产品上的结合。
但它仍然不是一种 “ 有机” 的结合。

所谓 “准板块” 运行具有两层意义： 其一是从总体上和基本内容上 讲， 计 划 与 市 场
表现为板块式结合；其二是除计划与市场的板块结合， 分别调节外， 尚存在计划 与 市 场 的
共同调节方式， 即指导计划调节方式。 因而是一种非纯板块的板 块 运 行， 即 “ 准 板 块 运

行” 。
笔者认为， “准板块运行“ 模式具有既发挥市场作用， 又实现总体计划， 以及便于操作

两个基本优点。 完全符合有计划商品经济作为社会主义经济制度的客观要求？ 因而有可能成
为有计划商品经济的现实运行模式9
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三、 “准板块运行“ 下， 国家、 企业、 市场关系趋千合理， 社会主义经济发展的总体计

划得以贯彻， 市场作用充分发挥， 所有权和经营权关系可以进一步分类明确。

也许有同志会提出这样的问题： 现代西方资本主义经济的运行， 也并非完全的 市 场 调

节， 事实上， 现代资本主义国家不仅通过各种经济杠杆， 对经济运行实施各种间接调节， 而

且还以行政手段直接千预经济如直接限价， 甚至于直接经营着一部分国有企业。 如图1. 这
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似乎也是一种板块运行。 既然如此， 有计划商品经济的板块运行与之又有何差别呢？对此，

笔者认为， 二者不仅存在差别， 而且其差别是本质性的。 第一， 虽然在资本主义国家同样存

在国家计划直接约束和国家直接经营的企业， 而且这部分企业也常常与人民日常生活休戚相

关， 但其对资本主义国家的经济发展计划不能产生决定性影响， 国家计划本身不能实现和贯

彻总体计划；第二， 社会主义有计划商品经济的板块运行， 可以、 而且是完全能够通过计划

本身来贯彻计划， 市场调节部分的量尽管可以足够大， 但它不能对社会主义有计划按比例发

展的总体产生决定性作用；第三， 有计划商品经济的板块运行中，渗入了 一部分非板块， 即

如图2中的计划指导部分， 使得有计划商品经济的运行更趋合理， 更能体现有计划的基本特

征。 当然， 就板块运行的形式， 及其非本质内容讲， 商品经济条件下存在某些运行方面的相

似之处， 不仅不足为怪， 而且正是说明了它的科学性， 即商品经济的某些共性要求。

在 “ 准板块运行
“

模式的有计划商品经济中， 国家、 企业和市场的关系， 不再是 国 家

--市场一-企业 “三点一 线” 关系。 而是三者之间的 “相互关系” 。 如图3。 实际上， 从

上述论述中， 我们已经知道， 即便是在资本主义国家， 国家对企业也不可能是完全的间接调

节， 也存在直接干预或直接经营的现实。 因此， 国家、 企业、 市场三者之间的 “相互关系”

明显优千 “三点一线” 关系， 以 “国家调节市场， 市场引导企业” 作为有计划商品经济的运

行模式显然是不适宜的。 图3展现了国家、 市场、 企业关系的三个层次： 一是国家对企业的

直接强制性约束，二是国家和市场同时对企业的带有半强制的约束，三是由市场直接约束企
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业， 以及国家通过市场间接调节企业。

在 “ 准板块运行” 的有计划商品经济下， 还必

进一步俶决所有权与经营权的关系问题。 我以为，

与新的经济运行模式相适应， 所有权与经营权的关

系也应具体地划分为三大基本类别。 第一类， 与计

划运行部分相适应，所有权与经营权继续主要统一

在国家手中， 主要实行直按经营；第二类， 与指导

计划部分相联系， 实行所有权与经营权分离， 所有

权由国家掌握， 基本经营权交给企业， 企业同时接

受国家计划的一定程度指导和受到国家间接韵节的

图3 约束；第三类， 与市场调节部分柏 一致所有权和

经苦权全邓交给企业， 企业完全面对市场， 同时接受国家间接询节的约束。 显然， 三长 “两

权“ 关系中的前二类， 两权统一在国家或两权在国家与企业之间分离， 但无论其是统 一 的

形式， 还是分离的形式， 国有企业的基本属性将继续得到伽定。 然而， 第三类 “两权” 统 一

在企业的大系， 是要求保有一定数益的非国有企业， 包括集体企业、 私苦企业、 股份企业、

个体工商业户、 或者中外合资企业和外国企业等等。

又根盓所有权经营权关系的三种类型， 把企业划分为相应三类。 幻一 尖止有关国计民生

的企业， 如能源、 交通、 金融、 通讯， 以及超大型的加工企业和其他企业等；第二类比贯要

企业， 如挂础工业， 建筑业， 砱科技行业等；第三类是一般企业， 如饮伐服务业、 一般加工

业等等。

需要脂出， 第一， 因家刘一 、 二类企业拥有所有权；第二， 国家对一类企业拥有经 ，-心

权， 对二类企业拥有弱化的经营权；如三， 市场对二类企业的影响弱化， 对一炎企业无直接

影响；第四， 在全国入大常务委员会中特设国有资产管理委员会， 有利千政企分开（ 一类企

业除外）， 同时绅护了现阶段社会主义全民所有制的重耍表现形式一一国家所有制。

t.l..: G，丁三大报台， 单行本， 第？6页。

@《 -J 以全丛》第18心， 第67页。

＠ （(i.t本记》第一七，第133贝、 i上 释（73)。

G.,《：马忍边众》第三七， 第323页。

＠同＠第319贞。

＠马克思《负本记》第二七， 免718贝。
＠江泽民在庆祝中华人民共和因成立四寸周年

大会上的讲话。

＠即所谓拓与计划为怕的问也。
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．简讯．

刘国光来我校作学术报告井被聘为我校兼职教授

12月4日下午2时，中共中央侯补委员、 中国社会科学院副院长刘国尤教授未我校作＜＜当
前中国经济形势和九十年代展望»的学木报告， 受到厂大师生的热烈欢迎。 在报告会前， 全
炳华校长代表学杖聘请刘国尤教投力我校的兼职教授， 在投子聘书的同时， 全校长亲自把权
徽佩戴在刘教授上装的衣碟上。 刘教授表示对能成为上每财经大学的一员感到无上尤荣。 并
表示今后要经常来校与广大师生共同磋切学术问题。


