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也谈公积金的性质
一一兼与赵友良同志商榷

（（财经研究 ))1991年第 10期刊登丁赵友良同志

的文章《张窖一一一个具有较高会计理论水平的企

业家〉〉（以下简称（（赵文〉〉）， 笔者深为在清朝末年

中国巳具有如此现代的会计思想而感到自豪， 但对

文中 “关于公积金性质的理论 ” 一节中张窖的论点

和赵教授本人的评述持有不同的看法。

一、张赛混淆了公积金的所有权属性

及其具体用途
(（赵文〉〉指出： “为了谋求事业的巩固与发展，

免吃借米举炊的苦头， 他不主张把公积作净值而为

股东所有 ＂ 。 一如（（赵文〉〉所述， 在资本主义会计

中， 资产负债表的平衡公式是以业主权益说为基础

的， 具体表现为： “资产＝负债＋资本净值（净权

益） ” 。企业在一定时期的收入， 在扣除了有关的

成本和费用后， 就是会计净收益。用净收益的一部

分缴纳了所得税， 余额即为资本所得， 在发放股利

之后， 剩下的余额就是企业未予分配的留存收益。

这个留存收益就是这里所称的 “公积金 ” 概念， 用

于扩大生产规模， 或作其它用途。由此可见， 公积

盒米帐J企业实现的盈利。盈利究竟属谁？按照资

本土义经济学理论， 劳动得工资， 借款付利息，投

资得利润， 工资和利息都构成企业的经营费用。在

这种经济运行机制下， 按资分配是国民收入分配的

一个亟要特征，因此，在扣除了全部经营费用并上

缴所得税后的盈利自然归投资人所得。所以， 公积

金的性质并不是张窖所能主张的， 而是由资本主义

生产关系和资木的增殆要求所决定的， 否定了公积

金归投资人所有，实质上也就否定了资本主义社会

的社会性质， 张窖所服务的企业也就称不上民族资

本上义企业了。

企业盈利仵间用也？这是企业的盈利分派方针

问题。经股东大会或范节会讨论决定，后， 既可以将

税后盈利分光， 也可以留存一部分， 甚至暂剒一文

不分。留存盈利的原因有多种多样， 从盈利中建立

仗侦基金只是公口」力了应付债务到期时资金知缺而

图仔一部分监利的原因之一， 体现了股份公式埋财

的稳健性， 与公积金的性原儿涉。应当抇出的是，
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股代理人与经理人员之间的矛盾， 这种才盾也并不

是用公积金转作偿侦基金所能解决的。

二、股本具有在企业中持久使用的特

点
«赵文〉〉指出， “因为作净值处理， 一 且股力、

大会通过转作股本，就成为股东手中的筹码。股东

可以随时出售股票而取走这部分公积 J 同时转作股

本后， 就要支付股息、红利， 也就相应地增加了企

业的负担， 削弱了企业的财力 ” 。其实并非完全如

此。在股份公司成立时， 一般要核定注册资本（有

限贡任公司必须如此），股东按规定交足核定的股

本后， 这部分资本即投入企业被持久地使用，除非

企业发生倒闭， 或根据股东大会决议缩减经营规校

（如属后者， 与张智急需筹措资本的情形矛盾）力

可减少资本。换言之， 个别股东是无权直接向企业

索回资金的， 如需要现金， 他可以在址券市场出售

股票。在旧中国， 之所以会发生股东直接向企业索

回资金的情况， 恐怕与缺乏成熟的证券市场以及股

份公司章程不完备有关。在腐败的消政府时代， 纵

然有了完善的公司章程， 个别股东依仗其在官府中

的地位， 无视公司章程， 权大于让， 也在情理之

中。但这与公积金的性质还是没有半点关系。

与（（赵文〉〉所说的恰恰相反，发放股票股利倒

是增强企业财务实力、扩大经营规模的理想手段，

因为股本具有在企业中持久使用的特点， 而股票1:1:

投资人之间的转移不会影响企业对股本资金的忱

用。 至于股息、红利问题， 理性的股东能够明白企

业股息负担重， 资金周转不灵， 经营发生困难，才、

利于企业发展，从而影响自己的切身利益。进一 步

从理论上分析， 股份公司是股东所拥有的公司，众

多股东对公司自负盈亏， 是才、拉存直作）j保J的收入

并计入成本的股息概念的， 企业多脉， 股力、多得，
企业亏损， 股东受损， 这是股东应具备的常识。

因此， 张赛因筹措资金困难， 提出 “公积金不

能作为股东之资木 ” 的观点，只是他的主观愿望，

是位L确的， 只文质是将公积金性从与企业财务问
匙混为 一 议。加赵教授则以旧中国不规范的做祛为
丛础趴竹的评儿， 只钻记的j_L确性就令人凶疑 j,0




