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口 葛守中

劳动工时的统计调查研究

劳动力市场的培育｀是我国培育社会主义市场体系的重点之一。推进劳动力市场的发展进
程，要求对劳动力市场作详尽的分析研究，劳动工时调查研究便是其中一个重要的领域c

一、劳动力市场的培育发展与劳动工时调查研究

在诸多的劳动力市场信息中，劳动工时是一项基础性信息。
最简单朴素、最直观的理解，工时是劳动计簸的自然尺度。但在劳动经济学中，劳动工时远

远不只是个计量尺度问题，它被认为是劳动力市场的三大基本内容之一 （另二个基本内容是工
资与劳动条件）。。 美国衣阿卑大学的劳动经济学教授C•A•摩尔根认为，从科学的角度观
察，对劳动力市场的研究可分为三个领域：劳动力市场的经济问题，劳动力市场的体制问题和
劳动力市场的政治立法问题。 这三大领域，无一不以工时为其基本内容。®

劳动力市场的经济间题，以劳动力这一宝贵资源的供给、需求，及其供求平衡即劳动力资
泗的配置为研究对象。无论是劳动的供给、需求还是配置，都是从选择开始的。对需求方来说，
是选择机器还是选择劳动，如果选择劳动，那么选择多少工时；对供给方来说，是选择闲暇还是
选择劳动。 如果是劳动，那么选择提供多少工时。 在发达的市场经济中，工资是劳动力市场的
基本要素，工资的高低，影响着劳动力的市场供给与需求，影响着劳动力的市场流向。而工资是
与劳动工时紧密联系的。当工资以小时薪金的形式出现时，劳动工时便直接决定劳动者的收入
和企业的劳动成本， 当工资以周薪、月薪或年薪的形式出现时，周工时、月工时、年工时便是工
资包含的一项实质性内容。 劳动力市场的供求平衡问题，其实就是通过工资调节等市场机制，
选择将多少工时配置在国民经济的哪个部门、哪种行业。 可见，劳动工时是劳动力市场经济问
题的基本内容。

随耆劳动力市场的发展，劳动力的供给和需求都越来越不是一种个人行为，越来越发展成
一种聚合力量、一种组织起来的集体行为。千是就有了代表劳动力供给方的各种工会和代表劳
动力需求方的各种雇主协会，双方之间便产生了许许多多的交涉方式和复杂关系，这便是劳动
力市场的所谓体制问题。 在各种交涉中，工时始终是一项极重要、极关键、极敏感的内容。

为使劳动力市场能健康运行，使劳动力供需双方的行为有一个彼此都能接受的准则，这就
产生了劳动力市场的政治立法问题。 工时立法与工资立法、劳动条件立法一起，构成了劳动实
体法的三大内容。

可见，全面、及时、准确的劳动工时信息，既是劳动力供求双方在作出市场选择时的参考，
又是国家对劳动力市场进行宏观调控的依据。对劳动工时进行深入的、定性与定抵相结合的分
析研究，有利于减少劳动者、企业家和政府各自进行决策时的盲目性，有利于提高劳动力市场
运行的效率，从 而有利千实现劳动力资源的优化配置。特别是，我国的劳动力市场正处在初创
阶段，无论是劳动力市场的经济方面、体制方面还是立法方面，它们的发展、成熟和完善，都亟
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需有完备的劳动工时基础性信息为其服务。
然而，到目前为止，我国还未建立起自己的劳动工时统计调查和分析研究系统。 这对千我

国劳动力市场的发育和完善是十分不利的。完善中国的劳动工时统计，开展劳动工时使用调查
和理论分析研究．是当前劳动经济界、统计界的一项紧迫工作。

二、劳动工时统计调查的常用方法和指标体系

当所要研究的问题明确之后、解决问题的方法便成为关键。 因此，要开展劳动工时的分析

研究，首先就应解决：采用什么样的调查方法．依荒何种组织体制，去采集劳动工时信息。

适合于进行劳动工时统计调查的方法．应既适应劳动工时的社会经济内容，又适合工时调
查对象的分布特征。

从劳动工时的社会经济内容看，投入劳动力市场的劳动力与投入商品市场的服装、粮食等

商品之间，有一种根本性的不同—一 投入劳动力市场的劳动力是具有“社会性”的人。 因而，影
响劳动工时的供给和需求的，不仅有经济的原因：劳动收入的多少和劳动成本的高低，还有很

多社会的因素：处在不同社会地位、有着不同经济状况、不同文化背景和不同教育程度的社会

群体，对劳动工时的提供与否、使用与否有着不同的价值判断、不同的主观意愿和心态、不同的

主观感受和体验。比如，经济窘迫的人乐意多提供劳动工时，经济状况好的人则可能看重闲暇；

年轻力壮的人可能对多提供劳动无所谓，年老体弱的人则只能量力而行，等等。特别是，劳动工
时还时常涉及到敏感的、易动感情的利益问题．劳动工时的延长或缩短，不是会妨害工人就是
会损伤雇主。 因此，适合千收集不同价值判断的人对劳动工时的主观意愿的方法，通常采用不
记名的间卷调查法。 这样被调查者可以在没有任何外界压力和影响的情况下自主地表达个人

的看法、介绍各自的状况。
由此可见，劳动工时的背后，既深藏着经济原因，又深藏着社会原因．这一特点决定了对其

进行统计调查的最常用方法是间卷调查，通过间卷，调查者可以收集到劳动力供求双方对工时
的意愿和情况。

用什么样的方式来发放和回收间卷，怎样来实施问卷调查？

当然可以采用普查的方法，象人口普查那样，向每一个劳动工时的供给者和需求者作全面
的问卷调查，可这样做显然工作批太大，调查成本太高，不适宜用此法来取得经常性的工时信

息。 但可以尝试在人口普查、工业普查、衣业普查、第三产业普查中，增加若干个有关劳动工时
的指标，以取得工时的一些全面的基础性信息。

经常性的劳动工时调查方法，应当与工时调查对象的分布特征相适应。

劳动工时的调查对象是提供劳动的供给决策主体和使用劳动的需求决策主体。 在社会主

义市场经济体制下，供给决策主体是一个个提供劳动工时的劳动者个人，也就是数以亿计的劳

动者，工时的需求决策主体，是各种经济成份的企事业单位。 这与计划经济体制时有很大的差

异。 在计划经济体制下，劳动工时的供给决策主体和需求决策主体都是国家。 因此，在市场经
济条件下，作为供给主体的劳动者呈分散的分布特征，其决策由劳动者各自独立进行，表现为

决策多元化；作为劳动工时的需求主体的企事业单位，也是数以万计，分散复杂，其决策也表现

为多元化。 这样，与单一的公有制集中管理相适应的全面统计报表，便不能适应劳动工时的这

些特征，抽样调查就成为最合适的方法．

由上述分析可见，劳动工时的社会性和供给需求决策的分散性、多元性，决定了用抽样的
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方式进行间卷调查．是劳动工时调查的最常用方法。

确定了劳动工时调查的方法、下一个问题就是如何将所要调查的内容，具体化为可供实际

操作的统计指标，这便是劳动工时统计指标的设计间题。根据劳动经济学的理论和统计学关于

统计指标设计的原则，笔者认为，全面反映劳动工时状况并能与国际接轨的劳动工时统计指标

体系至少应由以下几个指标组成，各指标的定义如下：

L劳动工时：指投入劳动市场的时间。具体指有报酬的就业时间，包括第 一职业、兼职和加

班的劳动时间，不包括家务劳动、无报酬的公益劳动、义务劳动时间。

趴闲暇时间：指未投入劳动力市场的时间。 具体指无报酬使用劳动的时间，包括家务劳动

时间、上班途中时间、休息时间等产

趴制度劳动工时：指政府以法规或单位以制度形式规定的标准劳动时间。 它又分为二种，
一为国家制度劳动工时，指国家用法规形式规定的一个劳动者在任 一个单位内劳动的标准时

间，目前我国这 一时间为每周 40 小时；另 一为单位制度劳动工时，指各单位自定的标准劳动时

间，它可以低千国家制度劳动工时，但不可高于国家制度劳动工时。

4、加班劳动工时：指超过单位制度劳动工时，继续为单位工作的时间。

趴实际劳动工时：指实际进行劳动的就业时间。它由单位制度劳动时间内的实际劳动时间

和加班劳动工时内的实际劳动时间二个部分组成。

6、隐性缩短工时：指带薪的不工作时间。包括全薪休假时间（如国定假日、工会组织的带薪

参观旅游、带薪看电影、带薪开会听报告、带薪探亲等），带薪病、事假时间和带薪离岗干私人事

情的时间（如提前下班接小孩）。

7、通勤时间：指花费在参加取得报酬的就业劳动途中的时间，即人们通常所说的上班途中

所用的时间。具体指每个劳动者实际花费在上班途中时间的日平均数（或周平均数），而不论其

采用何种交通工具。通勤时间实质上是一种不能由劳动者随心所欲地自由安排的时间，是劳动

者为取得劳动报酬必须付出的时间。

＆收入劳动时间：指劳动者为取得劳动报酬而付出的时间，由有报酬的就业时间（即劳动

工时）和通勤时间二部分组成。 将通勤时间包括在收入劳动时间内的理由是，通勤时间是取得

劳动收入必不可少的时间。 这一指标对分析劳动者的劳动机会成本、劳动边际效益很有意义。

三、对上海地区劳动工时情况的初步调查及其经济学思考

作为一 次实践，笔者尝试着对上海地区劳动工时的若干方面作一次统计调查研究。调查采

用问卷调查形式，问卷采用纯随机方式发放，共发出 200 份，收回 187 份。 尽管调查的规模很

小，调查结果也不能用来推断总体，但是从调查中获得的信息还是很有启发性的。

调查获得的主要信息如下：

1 、被调查者平均每人的实际劳动工时为 一 周 35. 3 小时，比国家制度规定的新工时 一周

40 小时少 4. 7 小时。

趴实际劳动工时和隐性缩短工时在行业间差异较悬殊。 国家机关和社会团体专职工作人

员的实际工时最少（一 周为 31. 4 小时）而隐性缩短工时最多（一周为 6. 6 小时），其职工通常打

个招呼就被允许晚上班、早下班和
“

有事不来
”

；建筑业职工实际劳动工时最长， 一周达 57.4 小

时；护士、医生加班时间最多， 一周达 13. 6 小时。这些情况说明机关单位劳动力供给大千需求、

冗员严重、人浮千事，而社会对医生、护士和建筑工人的需求旺盛。
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趴新工时制受到普遍欢迎，但仍有少数人持保留和反对态度。
对“一周工作 40 小时”的新工时制，96. 7％的调查对象表示 “ 完全赞成 “．回答“有保留地赞

成“有 4 人，占调查总数的 2. 1%，回答“不赞成＂的有2 人，占调查总数的 1.1%。这6位持保留

和反对态度的人的工作性质和单位体制有着鲜明的共同特征：他们全都是非国有、非集体单位

的管理入员，有的是个人承包的乡镇企业经理，有的是三资企业的部门经理，有的是个体业主。

4、职工普遍赞同新工时制的根本原因是在经济方面：减少了劳动时间而工资收入没有受

影响。 职工们对增加收入的热情高千减少工时。
在回答“如果再减少 4 小时工作时间、同时相应地也减少 1 小时工资 ”这一间题时．有 85.

3 ％的人表示 “坚决不同意 ＇｀ ．只有 28 人（占 14. 7% ）表示 ．． 无所谓 “和 ＂赞成 “ 、而这 28 人的月收

入都在 2000 元以上。 但对“在一 周工作 40 小时的基础上，每周再增加 4 小时的工作，同时增

加 4 小时工资”这一 间题．社会公众的意见比较分散：有 54％的人表示 “ 愿意” ，且都是月收入

低千 1000 元者；有 31％的人表示 “无所谓 “ ；剩下 15％的人表示 “不愿意”。

以上回答说明，工资收入不受影响，是新工时制受到公众普遍赞同的主要原因。 与减少工
时相比，职工对增加工资收入的热情更高。劳动经济学告诉我们，减少劳动工时，同时就意味着

增加闲暇时间，而闲暇时间的增加对人有很多好处，如人们可以有更多的时间致力于人的全面

发展等等。 看来社会公众对闲暇时间选择的态度是这样：如果我们社会能做到既增加工资收

入，又增加闲暇时间，那当然最好。 如果无法做到这一点、只能让人们在“增加工作时间以增加
收入“还是“增加闲暇时间、工资收入不变 ”之间进行选择，那么占居民大多数的收入处千社会
中低阶层的人，大都将选择“增加收入“ 。 也许，这便是社会发展处在从温饱型向小康型迈进阶
段劳动力供给的一大特征。

趴去年以来，通货膨胀度高，居民生活费用猛增，是职工愿意提供劳动工时以增加收入的

主要原因。 在回答“ 为什么愿意增加劳动工时“这一 间题时，85. 7 ％的被调查者选择的答案是

“通货膨胀率太高”

,8. l％的人选择了“子女培养费用增加太多” 为答案。 这说明当人们的收入
减少、生活水平下降时，闲暇就不诱人了，增加收入成了主要愿望，这时劳动力的供给会趋于宽
松，职工乐千通过增加劳动工时来增加收入。

6、人们将怎样安排因实施新工时制而增加的空余时间？54. 5％的人选择的答案是“设法找

一份兼职工作 “

`3.2％的人选择“研究股市行情”

,31. 3 ％的人选择“学一点知识、技能或手艺“ ,

13％的人选择“干家务或休息 ” 。 可见人们赞成减少工时．是想获得多一点的可自由支配的时
间．而其中大部分人打算将这获得的自由支配的时间又重新投入劳动力市场，以争取收入的
增加。 而闲暇，仍然不是人们对这新获得的自由支配时间使用上的优先安排。

7、被调查者平均每人 一周通勤时间达 13. 2 小时，这样平均每人每周收入劳动时间便达

48. 5 小时．通勤时间占收入劳动时间的比重高达 27.2% 。 这说明上海职工花费在上班途中的

时间相当多，每周的通勤时间巳长达 一 个半工作日还多，真正留下的自由支配时间并不多。 这
预示着以后劳动力流动将会很频繁。

注：

＠＠参见 C·A· 摩尔根《劳动经济学》P9-12 ，工人出版社， 1984 年 7 月版 。

＠这一定义与社会核箕中对闲暇时间所作的定义不一样。 社会核箕中的闲暇时间仅指休闲时间，不包括为社会和别人

尽义务的时间．如学习，家务劳动；也不包括生理需要时间，如睡眠．
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