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股份合作制
”

按劳合和
“

提攸令仗
兼评

“

以劳动表决权数为按劳分红依据
“

国家体改委颁发的《关千发展城市股份合作制企业的指导意见》明确提出：股份合作制企

业要采取按劳分红和按资分红相结合的方式。我们认为，
”

按劳分红”这一提法在理论上和实际

操作中都值得进一步商榷。

首先有必要明确
”

按劳分配“和“

按资分红”的概念。 按劳分配是指职工按照劳动量的多少

取得相应的工资、奖金等收入，这部分分配是计入企业成本的，而所谓的股份合作制企业的按

劳分红指的是对企业税后利润在提取公积金、公益金后的剩余部分的分配。 对这部分剩余利

润，一方面各类股东按投资比例实行按股分红，另 一 方面再拿出一定比例实行按劳分红。 按股

分红是股东的资本报酬，自当无可非议，而且在实际操作中也易实行。 但按劳分红是指从税后

利润中按照劳动者个人工龄长短、贡献大小、表现好坏等因素进行分配。 我们认为”按劳分红”

这一提法在理论上讲是有问题的，在具体实行时又会碰上难以克服的现实困难。 原因如下：

从理论上说，首先，股份合作制中的职工入股只是职工以他的一部分资金人股，而并未将

其劳动或劳动力折价入股，职工的劳动力仍然作为一种商品由企业购入，因而利润也就是剩余

价值，从此意义上讲，应该说是按劳取酬，而不应该称为
”

按劳分红”。

其次，假如职工确实已将其劳动或劳动力入股，将会存在如下矛盾：O若职工按劳动的多

少入股，那么企业只能是零利润（因为按照马克思经济学理论分析，利润属于劳动创造的剩余

价值，所以此时不存在剩余价值，也就不存在所谓的利润），就更谈不上”

按劳分红 ”和
”按资分

红“，而事实上，按劳动入股是根本不可能的。 ＠即使可以按劳动人股，企业的利润将作为劳动

所创造的价值的总和，在成为股东的职工以及其他经营者股东之间进行分配。 在这种情况下，

股份合作制将同个体经济（利润即为个体经营者的劳动所得）具有相同的性质。这样，股份合作

制企业在现有税法规定下与个体经济一样不需要交纳企业所得税，而只需交纳个人所得税，但

这显然是不合理的。一方面它不能保证国家的财政收入，另 一 方面每个职工所需缴纳的大量个

人所得税又易给职工造成税负太高的感觉。 ＠若劳动力作为商品按其出售价格已计入产品的

人工成本，则劳动者在利润分配上将面临两难的境地，因为劳动力既然已经计入生产成本，也

就是说职工已经在利润分配前拿到了劳动力的报酬，而在利润分配时又进行了第二次按劳分

配，即按劳分红。 这就出现了不合理的双重分配，也丧失了职工入股的真正意义。

再者，当股份合作制企业的职工中同时存在入股职工和不入股职工时（这种情况在目前的

股份合作制企业中是普遍存在的），对企业的税后利润进行”按劳分红＂，实际上是侵犯了入股

职工的权益。 因为任何 一 个公司的或企业，其利润从理论上来讲是属于全体股东的，是股东所

有者权益，对非入股职工进行
”

按劳分红“实际上是拿入股股东的所有者权益的一部分无偿地
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分配给非股东，这从理论上来讲是不合理的，对入股职工来说也是不公平的。

从实际操作上看，
”

按劳分红
”

一 般是指按照劳动者的工龄长短、贡献大小、表现好坏等因

素进行分配。 工龄长短是一 项客观因素，不难确定。 但对千每位职工的贡献大小和表现好坏等

却很难以一个客观的标准来衡量，若因把握不准而出现分配不公的现象，势必会引起广大职工

的不满，不但实现不了鼓励职工入股的初衷（带动职工劳动积极性，使其切切实实感受到主人

翁地位），反而会产生严重的负面作用。

在1997年第3期的《财经研究》杂志上有一 篇题为
＂

论股份合作制企业表决权
”

的文章，作

者认为劳动表决权可作为按劳分红的依据，我们认为并非如此，因为作者在该文中对劳动表决

权数列了一个公式，即：

劳动表决权数＝
资本表决权总票数X劳动表决权票数与资本表决权票数的比率

职工总人数

由于劳动表决权票数与资本表决权票数的比率对某个特定的企业来说是一个定数，而企

业的资本表决权总票数和职工总人数也是一定的，也就是说按此公式计算得到的每位职工的

劳动表决权票数都是一样的，以此为依据进行分红，每位职工将得到相同的按劳分红金额。 从

理论上说，按劳分红应是按劳动贡献大小和表现好坏等因素进行利润分配，每个职工的劳动贡

献大小和表现好坏肯定是不一样的，所以不管是奖金也好，还是按劳分红也好，每位职工所领

取的奖金或
“

按劳分红金
”

应该有所差异。因此，按照该文作者所说的以劳动表决权数为依据进

行按劳分红，只要是股份合作制企业的在职职工，不管其贡献大小和表现好坏，每位职工所获

得的
”

按劳分红金额
”

都是一 致的，这种分配显然有失公正，势必会大大挫伤广大职工的劳动积

极性。 该文作者的意见仍然没有解决
”

按劳分红
”

在实际操作中的难题。

由此看来，国家体改委所提出的
”

按劳分红
“

无论从理论上还是从实践上都有待推敲。我们

的建议是把
“

按劳分红
”

改为
”

按劳取酬
”

或按劳分配
“

，并且把这部分
”

按劳分配
“

放到企业的税

后利润之前，也就是说，在企业利润之前的按劳分配包括两部分，一部分是按照计时或计件标

准而计算出的职工的工资，另 一部分是作为对有较大贡献和较好表现的职工的奖励，以后者来

充当现行的对税后利润的按劳分红。 但这也会引起一个问题，由于企业是在税前进行按劳分

配，与现行的对税后利润进行按劳分红相比将会减少国家税收。 我们认为，这一 点国家可以对

获得奖励的个人加征个人所得税等办法来弥补。另 一 方面，股份合作制的产生本身就是国家为

了帮助效益低下、即将亏损或已经亏损的乡镇企业、城镇企业和国有中小型企业走出低谷而采

取的一 种企业组织形式。 国家因为实行税前按劳分配而失去的税收可以看作是对企业的鼓励

或投入。从长远角度来看，由于股份合作制改制而获得的企业普遍效益的提高必定会使国家税

收增加。因此，把
“

按劳分红
”

改为
”

按劳分配
”

或
“

按劳取酬
”

并在税前进行分配是合理的也是可

行的。
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