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口 丁栋虹

我国企业家研究的主导模式与理论发展

中国的企业家理论研究内容纷繁，水平也参差不齐。对现状进行评析的最好办法是从其应

用的分析模式角度着手，进行归纳批判。 任何经济学说，最有生命力的，是它的方法，按照方法

论的作用，我们会看到一个强有力的分析上的成就（吴承明，1995汃企业家理论研究的回顾，也

应该从其方法入手；所谓模式，实际上也就是各个理论所采用方法的模式。 西方经济学对企业

家研究虽然经过了九种模式（丁栋虹、刘志彪，1998)，但中国现今经济学对企业家的研究则侧

重在其中四种理论模式上：资本模式、代理模式、创新模式和人力资本模式。 笔者认为，在侧重

方法分析的原则指导下，对我国企业家模式及其理论研究的回嗦就不仅仅在于发掘既有研究

的缺陷，更在于发掘既有研究方法上的独特视角，以及由此获得的重要收获—一 在 定程度

上，这种收获是既有研究的历史性贡献。

其一，资本模式。 资本模式的理论出发点是“资本雇佣劳动 ”这个古典经济学的基本命题。

这个模式的突出贡献是明确了企业家之成为企业家的前提条件；分析方法是：资本-合约-平

等 权利-所有权。 这个模式在我国的代表性学者有张维迎(1995; 1996)、杨瑞龙、周业安

(1 9 97)。

资本模式的方法核心是寻求企业家的所有权，这是中国制度变迁的独特要求。现代企业理

论把企业视为一系列契约的组合，是个人之间交易财产权的一种方式。要实现交易组合必须有

一个基本前提：签约人必须对自己投入企业的要素（物质资本和人力资本等）拥有明确的财产

所有权。 由于财产所有权的明确是西方现行制度的一个基本规定，因此，在西方经济学的企业

家理论中，这个前提是隐含着的。 但在中国的现行制度下，这个前提条件在现实中的成立却很

不明朗。尽管张维迎的分析思路是循着现代企业理论的合约性问题这个方面发展，但其基本着

眼点却在于表明主体对物的独占与垄断的权利是企业家之成为企业家的基本条件。 在此基础

上，他试图发掘缺乏财产所有权的情况下，企业家的行为特点(1995)。

资本模式方法核心的另一方面是寻求企业家的主体性，这也是中国制度变迁的独特要求。

在企业合约生成中，当事人不仅必须是财产的所有者，而且必须是独立的、平等的产权主体；企

业合约的达成是产权主体平等博弈的结果，结果的平等性正是产权主体机会均等的基础上理

性选择的反映。而如果当事人不是独立、平等的产权主体，受有限理性、信息不对称和外部环境

条件的约束，在做决策时一方的产权主体就会屈从于另一方的机会主义行为（甚至强制行为），

从而导致结果的不平等性。在这方面，杨瑞龙、周业安(1997)从产权的性质出发，就演绎出这样

一个结论。

在现有的制度框架下，中国企业家研究的资本模式难以明确回答
“

究竟什么应该是企业家
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产权的客体？
”

这类问题。

其二，代理模式。代理模式在中国的理论出发点是：在公有制条件下，企业家的委托一代理

机制如何优化？也就是寻求公有制下两权分离的效果。 这个模式的突出贡献是：初始委托人的

监督积极性和最终代理人的工作努力水平随公有化程度的提高和公有经济规模的扩大而递

减；分析方法是：代理-层次-关系-企业家行为。 我国代表性学者有张维迎(1995)等。

公有制条件下的委托—代理制与私有制条件下的委托—代理制存在着本质上的区别：（1)

在私有制条件下，委托人和代理人是严格区别的，每个自然人不能同时扮演双重角色，委托一

代理关系是真实的。 而在公有制条件下，委托人和代理人无法区别，每个企业的自然人同时扮

演着双重角色。在此基础上，公有制下企业家的委托一代理关系是虚置的。 (2)在私有制下，委

托一代理体制是个单层体系，委托人与代理人的关系直接发生，没有中间环节。而在公有制下，

委托—代理体制是个多层体制，由于存在一系列中间阶层，起始委托人和最终代理人之间只能

间接发生关系。(3)私有制下的委托—代理关系是双向的，存在相互制衡性，企业家既可以接受

委托，也可以通过流动等手段进行
“

反委托
＇

勹而在公有制下，委托一代理关系是单向的，具有单

向强制性，在相当大的程度上，企业家只能接受某种委托，并不能采取有效的
“

反委托
＂

措施。

在公有制委托一代理情况下，企业家的行为就表现出如下特点：（1）初始委托人的监督积

极性和最终代理人的工作努力水平随公有化程度的提高和公有经济规模的扩大而递减。(2)通

过使委托—代理的等级体系变得更为平坦，对于一 个一 定规模的经济，所有权共同体的分割将

使委托人的监督积极性和代理人监督下的工作积极性增大。(3)由于初始委托人作为剩余索取

者帕累托劣于第一级代理人作为剩余索取者，从而代理人事实上的剩余索取权是对正宗公有

经济（初始委托人索取剩余）的帕累托改进。 在此基础上，固于公有制的经济改革的出路无疑

是：（l）集体经济成分比国有经济成分具有更大的经济合理性。(2)财政包干制推进了地方经济

的发展。 (3)两权分离下的改革举措会增进企业的经济积极性。

无疑，对制度类型复杂、历史跨度相当大的企业家问题的分析，单一代理模式的适用面是

极其有限的。

其三，创新模式。 创新模式的理论出发点是：企业家的本质是什么？这个模式的突出贡献

在于廓清了企业家与一般经营管理者的本质区别；分析方法是：经济发展-创新一企业家主体

-企业家本质。 我国代表学者有张胜荣(1995)等。

对于创新模式的研究，国内学术界大多在熊彼特理论基础上，试图对
“

创新
“

朝规范化与计

量化的方向发展。 他们把这种促进经济发展的力量称为
“

看不见的资源
”

（张胜荣，1995)或
“

无

形资产
”

（徐志坚，1997)。 张胜荣认为，看不见的资源是指组织内特有的资源，是与人的主动性

有关的蕴藏在劳动者身上的潜在资源，站在市场的角度来考察它是看不见的。这种看不见性体

现在：（1）看不见的投资不发行对应的证券；（2）从核算制度上看，企业不存在看不见的投资所

对应的会计帐户和科目。

看不见的投资具有如下两个特征：第一，没有可转让性，看不见的投资不能让渡给第三者，

不能中途收回。 第二，员工看不见的投资的返还和回报不仅依存于企业的总体绩效，而且也依

存于个人的努力程度。从长期看，个人投资回报率高低只能是企业集体成果和个人成果的折衷

反映。 在此基础上，形成了看不见投资存在退出壁垒的共同特征，它对企业而言无疑是持有的

一种人质，结果，投资的诱因由退出壁垒、风险、收益三者权衡来决定，对国有企业而言，形成了

回避风险和长期预期收益高的诱因。
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创新模式是企业管理学界对企业家研究的一种主导模式。我国的企业家创新模式，没有跳

出西方既有的创新模式中
“

企业家等于管理者”

的历史局限。

其四，人力资本模式。 人力资本模式理论出发点是：企业家的地位是什么？这个模式的突

出贡献是明确了企业家与人力资本的相关性；分析方法是：人力资本-经济发展的源泉-主宰

地位。 我国代表性学者有周其仁(1996)、方竹兰(1997)。

人力资本模式在中国的独特要求是寻求企业家的地位，这也是国外所没有的。西方经济制

度下的企业家，不仅可以是物质资本的所有者，也可以是非物质资本的所有者，典型的例子就

是经理。 但在中国传统与现行的制度框架内，企业家本质上还仅仅是、也只能是物质资本的所

有者，或者是物质资本所有者的代表。 那么，人力资本的所有者能否成为企业家呢？所以，中国

人力资本模式学派的结论（周其仁，1996)，重要的不是重新提出
“

企业家是人力资本的所有者
”

这个新古典主义的命题，而是指出，拥有人力资本的所有者可以成为企业家，这就把人力资本

企业家的地位上升到一个与物质资本企业家同等的地位。

表面看，人力资本模式重新提出了 一种新的企业家类型，实际上，它却是对企业家本质的

更深层的发掘，而结果，却事实上否定了中国传统的物质资本所有者型的企业家模式。 一个人

之所以占据企业家的地位，是因为他拥有与该职位相称的人力资本（假如企业合约生成中选择

是理性的话）；同样，企业家的难以监督特性也来源于其人力资本的特性，而人力资本都是难以

度量和监督的。 因此，仅拥有人力资本的先前普通劳动者也应拥有企业所有权，“资本雇佣劳

动
”

就并不具有必然性。

把对企业家本质的考察从
“

物 ”的角度转移到了
“

人 ”的角度，转移到了作为经济主体的

“人”

这个本身上来，无疑是人力资本模式的一个重大的突破。 中国传统经济学受政治的影响，

内在地把企业家与资本家混合在一 起，又把资本家与
“

资本
”

这个似乎物质化的模糊概念（周其

仁，1996；方竹兰，1997)耦合在 一 起，结果，见物不见人，忽视了对企业家作为
“

人
＂

的本质及其

历史作用与地位的发掘，在批判资本家的同时也把企业家象脏水 一样地泼掉。

但是，人力资本模式的错误也是极其明显的。一方面，人力资本模式的基本假设是：形成企

业合约的企业家拥有人力资本，而雇员不拥有人力资本。在这两类成员中把人力资本的有无作

截然分开，于现实情况，特别是后新古典经济学的情况，显然是不符合的。 在现代企业中，只说

企业家拥有人力资本，而把雇员（包括各种技术专家、管理人才）说成不拥有人力资本行不通。

同时，另 一方面，即使人力资本的拥有存在如上截然分开的情况，人们还是难以从经济上合理

地解释非人力资本的所有者为什么要选择人力资本的所有者作为企业家。 说是由于难以监督

人力资本的所有者而达成合约，那么这种合约实际上与合约的
“

契约
“

本质相违背。这种成本上

的考虑也无从解释形成企业的利益的来源。尽管人们提到了人力资本是企业的专用性资产，它

是企业剩余的来源（杨瑞龙、周业安，1997；方竹兰，1997)，但之间的关系证明依然未突破。 结

果，在人力资本模式里，人力资本型企业家的地位被抬高了，但是， 一 般意义上的企业家（在企

业里的）地位并没有被提升与明朗化。

综上所述，企业家模式及其理论在中国的演进与发展，一 方面受制于西方经济学中企业家

理论的既有成就，虽然取得了 一 些有效的成果，但对中国企业制度变迁面临的众多现实难题，

感到力不从心，在这方面，有关企业家的核心定义至今尚未出现；另 一 方面，也显示出了较强劲

的发展势头，对理论的突破势在一 触即发。对企业家问题的传统研究是把企业家与雇员隔裂开

来，现在是到了合二为一 的时候了，是到了把对企业家的科学研究从一 般的叙述与评论的案臼
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中提升出来，将其直接置于人类发展和企业行为结构和过程之中的时候了。 作者相信，在这两

方面，如何真正发掘企业家与雇员的合约性本质，如何历史地考察企业家的成长，将成为研究

突破在方法上的关键所在。
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较好，或国家想要投资的方向，由董事会选聘

适当的企业家去经营；（4）政府可以随时在适

当的时机通过出售股份来实现彻底的换血。

产权关系明晰化所解决的寻租问题主要

是针对产权关系模糊的国有资产的侵蚀而言

的，但它并不能解决政府作为社会管理者去

非资产性地干预经济所形成的租金，这是产

权理论在解决寻租问题方面的局限性。

注释：

(D诺斯：“我研究的重点放在制度理论上，这一

理论的基石是：1. 描述 一个体制中激励个人和集团

的产权理论；2. 界定实施产权的国家理论；3. 影响

人们对
｀

客观
＇

存在变化的不同反应的意识形态理
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