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跨国公司、区域一体化与社会福利
一一－一个垄断模型的扩展
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摘 要：跨国公司与区域一体化间的关系主要涉及两个核心问题：区域一体化如何影

响垮国公司的直接投资行为 5跨国公司的存在如何影响区域经济一体化收益。文章通过

一个扩展后的垄断模型将以上两个传统上分割开来的命题统一于一个框架内进行探讨，

分析显示，区域一体化对跨国公司直接投资的影响具有一定的不确定性，跨国公司的存在

也使区域一体化的收益趋于模糊，国家特征和生产技术特征因素在两个互有联系的问题

上均具有决定性的影响。
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－、研究文献回顾

国际直接投资和区域一体化之间的关系主要涉及两个核心问题：一是区

域一体化如何影响跨国公司的直接投资行为；二是跨国公司的存在如何在性

质及程度上影响区域经济一体化的收益。区域一体化对跨国公司直接技资的

影响分析主要以产业组织理论为基础。金德尔伯格最早运用“技资创造”与

“投资转移”两个概念（Kindleberger, 1966），分析了跨国公司的直接投资对区

域一体化的反应。另外，根据邓宁的国际生产折衷理论（Dunning, 1978 、

1989），区域一体化可能会通过增强区域内的生产选址优势，引起区域内外国

直接投资的增加，而且还会影响外国直接技资在集团内的地区配置。由于邓

宁的理论本质上仍属于静态分析，经济学家又试图从企业战略的角度解释一
体化对跨国公司直接投资的影响。 Yannopoulos ( 1990）认为，作为对区域一

体化的反应，企业战略行为会引发跨国公司对集团内直接投资的增加。 即区
域一体化实际上增强了跨国公司采用这些战略的压力。

跨国公司的存在对区域一体化收益影响的分析主要以国际贸易理论为基
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础。分析认为，跨国公司至少会通过三个途径影响区域一体化的收益。第一，

跨国公司会通过制定类似于影子价格的内部价格实现全球利润的最大化，内

部价格会减少贸易壁垒所造成的扭曲 。 这意味着在跨国公司活动频繁的地

区，区域一体化的收益可能会有一定程度的降低（Aliber, 1985 ） 。 第二，跨国

公司会通过内部价格实现税收的最小化，由于这一行为不改变价格及产量，所

以对一体化前的资源配置没有影响，但却会使进口国的关税收入转变为跨国

公司的垄断利润。一体化后跨国公司避税动机的消失，可能会导致进口国的

净福利变化趋于模糊。第三，跨国公司的内部化行为也可能会是企业控制市

场的战略行为。如果内部价格被用于消除竞争对手，跨国公司的战略选择将

不仅在数量而且在性质上影响一体化的收益（Dunning, 1977; Caves, 1980; 

Knickerbocher, 1973）。从以上分析可知，不管跨国公司的内部化行为通过什

么渠道影响区域经济一体化的收益与成本，结果都与没有内部化行为时有着

本质的区别（Robson 和 Wooton, 1993）。

现有研究主要有两个方面的问题：第一，未能将区域一体化对跨国公司直

接投资的影响与跨国公司的直接投资对一体化收益的影响统一于一个框架；

第二，对跨国公司直接技资的结构划分不够全面，因而也就不能充分考虑区域

一体化对跨国公司结构转换的影响，以及各种结构下一体化的收益。本文拟

在以上两个互有联系的方面进行拓展性分析。

二、多国单一公司模型

马库森（Markusen,2001)曾用一个两国单一公司模型分析了跨国公司工

厂的区位选择，本文在多国框架下对马库森模型进行扩展。模型的基本假设

条件是： (1）假设整个世界有三个国家，A 国、i 国和 j 国；（ 2）各国的消费者都

只消费两种产品，分别是 X和 Y; (3）生产时只使用一种生产要素，劳动（L);

(4)Y 产品在三个国家都是在完全竞争性行业生产；（5)X 产品由总部设在国

家A 的某单一企业生产，国家 i 和 j 都没有生产 X产品的能力川的A 国生产

X产品的企业有三种经营模式可选择：d 型（在国内设立一个工厂，通过出口

满足其他两国的需求） 'h 型（在国内外都设立工厂） 'v 型（只在国外设立工

厂，国内的消费通过进口满足）；（7）产品市场完全分割，也就是生产 X产品的

企业可以在三个市场独立进行歧视性定价。

假设国家A的单个消费者具有拟线性效用函数（国家 i 和 j 类同），为简便

起见，先假设国家 A的消费者在 X产品的消费上只消费当地工厂（公司为 d型

或 h型）生产的产品。 UA 为国家 A 的效用，则国家 A 的总效用函数为：UA=

必AA－（~－2）（觅AILA)+CYAA+ YfA），其中 XAA为在A国生产且在A国销售的

X产品数量，LA 为 A 国的人口数量（也为劳动力数量）。 YM为在A国生产且在

A 国销售的Y产品数量，Y认为在外国生产且在A国销售的 Y产品数量。
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假设国家 A生产 Y产品的生产函数为线性函数（国家 l 和 j 类同）： YM

+YN＝γLyA ，其中 LyA为 A 国的劳动力中分配用于生产 Y 的部分，γ是生产

效率系数，若将 Y产品作为衡量单位，因 Y产品是完全竞争市场，所以 γ实际

上也是用 Y产品衡量的工资水平。国家A消费的预算约束方程为：PAXM十

(YM十YfA）＝γLA十 IIAo 将此方程代人效用函数，即得国家 A 代表性消费

者的目标函数t MaxUA=aXM一 （~／2) (XiA/ LA) ＋γLA十 IIA-PAXM，其中

TIA 为国家 A生产 X产品企业的利润。将TIA 与 PA 视为外生变量对消费者

目标函数进行最优化，即得国家A对 X产品的需求函数 PA=a二（~／LA)XM 。

国家 A生产 X产品的企业在国内市场的销售利润函数为：

IIM=PAXM一cAXM - G- F = (a二＜WLA)XAA)XAA一cAXM-G-F

其中： TIM表示国家 A生产 X产品的企业在本国市场的销售利润，CA 表

示在国家A生产X产品的边际成本，G和 F分别为工厂固定成本和公司固定

成本。最优化后得到国家 A 国内市场对 X产品的均衡需求数量 XAA=(a 

cA)/LA/2日，将其代回企业的利润函数，得到企业在 A 国市场上最优化后的利

润表达式： TIM＝~［(a-cA) /2问2 LA-G-F。

根据上式，若国家 A生产 X产品的企业在另外两个国家（ i 和 j）设立工

厂，则该企业在两国当地销售的利润函数（不包含公司固定成本）将分别是t

Ilu ＝自［（a-c) /2日]2Li - G, II» ＝旺（a- ci)/2盯z ~ －G。其中： Ilu和rrii分别

为在 i 国和j 国当地生产并销售不包含公司固定成本的利润，c，和 Cj 分别为在

i 国和 j 国生产 X产品的边际成本，Li 和 L 分别为 i 国和 j 国的人口数量。 另

外，若国家 A生产X产品的企业通过出口满足外国（如 i）的需求，则该企业的

出口利润函数将会是IIAi = P;XAi (cA +t)XAi = [a一 （自／L;)XAi]XAi一（CA十 t)

XAi ，其中 t 为关税（惟一的贸易成本） ,xAi为 i 国 X 产品的进口量。最优化后

得到 A 国企业 X产品的均衡出口供给量 XAi = (a - cA -t)Lj2户，将其代人利

润函数得到企业最优化后的出口利润表达式IIAi ＝自［（ a-cA-t)/2盯z L； 。

综合以上分析结果，可以将国家 A 生产 X产品的企业在 d 型、h 型和 v

型三类经营方式下的总利润表达式总结如下：

(1) d 型公司利润。 d 型公司利润 rrd 由公司在本国市场的销售利润

TIM 、在 i 国的出口利润IIAi和在 j 国的出口利润＜ II川三部分构成，由于只有

母国设有工厂，所以固定成本中只涉及一个工厂固定成本 G，利润表达式为 2

Ild= TIM+ IIAi 十 E均 ＝ ~［（a一 CA ) /2~］2 LA 十日〔（ a-cA 一 t)/2日]2~ 十

自〔（ a一 CA一 t) /2日］2 Li -G-F

(2)h型公司的利润。 h型公司根据工厂数目及区位分布的不同可以分为

五种形式。 在外国都设有工厂的 h型企业的利润为H则，并由公司在本国市场

的销售利润和在 i 国、j 国直接投资利润三部分构成，根据工厂数目，固定成本中

包含三个工厂固定成本G，不过公司固定成本仍是一个F，利润表达式为z
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JJh<ij) = IIAA十 Il；；十 rrjj ＝旺（a-cA ) /2阳2 LA 十自［Ca-c;)/2日］2L; ＋~［C a 

-c) /2问2~ －3G-F

若II~＜£j为在 i 国设有工厂且通过A国的出口满足j 国消费的 h型企业的利

润；日出为在 i 国设有工厂且通过 i 国的出口满足 j 国消费的 h型企业的利润；

II~<!2；为在 j 国设有工厂且通过 A 国的出口满足 i 国消费的 h 型企业的利润；

IIt'2！ 为在 j 国设有工厂且通过 j 国的出口满足 i 国消费的 h型企业的利润。 这

四种 h型经营方式的特点是利润由公司在本国市场的销售利润、出口利润和直

接投资利润三部分构成，工厂固定成本为两个G，其利润表达式分别为：

II~~~i = IIAA +II ii+ II Ai ＝~［ (a一cA) /2~］ 2 LA ＋~［ (a-ci ) /2阳2 L； 十~［Ca

一CA - t) /2~］21寸 － 2G F; 

日出＝IIAA十II＂十日。＝~［Ca-cA ) /2阳2 LA＋~［（a-c; ) /2阳2 L；＋~［Ca­

c;-t)/2阳2L』－2G-F;

II ~<i;j = II AA十H剧十日，i ＝~［（a cA) /2问2 LA十~［ （a-cA t) /2自］ 2 Li 十R

[Ca-ci) /2阳2~－2G-F;

IIJ:<,!I = IIAA十日”＋ IIu ＝~［（a-cA )/2阳2 LA ＋~［ （a-ci -t)/2盯2 L；＋自

[Ca c;)/2~］2~ 2G-F 

(3)v 型公司利润。 v型公司按工厂数目及区位分布不同可分为四种形式。

E巳乱为在 i 国和 j 国都设有工厂且通过 i 国的出口满足 A 国消费的 v型企业的

利润； II严尘为在 i 国和 j 国都设有工厂且通过 j 国的出口满足 A 国消费的 v 型

企业的利润。这两种形式的利润由公司在 i 国、j 国的直接投资利润和向母国出

口的利润三部分构成，工厂固定成本为两个G，其利润表达式分别为：

II~尘＝ II凶十II＂十 II＂＝~［Ca-c;一。／2日］2 LA十日［ (a-c;) /2~］ 2 L； 十日［ Ca

-q) /2~］2 Li-2G-F; 

H严也＝ IIiA十 II ii十 II＂＝自［Ca-c;-t) /2盯2 LA十日［Ca一c;) /2阳2 L；十日［ Ca

q)/2日］2Li 2G F 

用IIv<i） 表示只在 i 国设有工厂的 v 型企业的利润； II v(j） 表示只在 j 国设

有工厂的 v型企业的利润。这两种形式的特点是利润由公司在 i 国或 J 国的

直接投资利润与包括向母国出口在内的两项出口利润构成，工厂固定成本只

有一个 G，其利润表达式分别为：

H而） ＝ II讥十II＂十 IIii ＝~［（a-c; t)/2~］2 LA十日［Ca- c; ) /2盯2 L； 十~［Ca

-c;-t)/2日］2~ －2G-F;

II v(j) = II jA十 IIji 十日且二日［Ca-ci一 t)/2阳2 LA ＋~［ (a-q-t) /2~］ 2 L； 十日

[(a-ci)/2日］2~ －2G-F

在以下分析中，为方便起见，用企业各种经营模式下的利润符号代表企业

的经营模式，另外，将国家A生产 X产品的企业简称为跨国公司。
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三、区域一体化对工厂区位选择的影晌

现假定国家间通过取消关税的方式推进区域一体化，为简化分析，假设 CA

>c;>e; （实际上相当于假定 A国是发达国家，而 I 和 j 是发展中国家）。另外，假

设各国的规模相同，并将其正规化为 1 ，即 LA＝~＝~＝l。在此假设下，区域一

体化之前，IP 、 rn~j 、 II~i）.、 II~！ 、日州、 II~l_ilj这六种经营模式就直接得以排除，

原因是这六种经营方式的利润水平要绝对小子其余四种经营方式。另外，由于

H立~1-Ilr~J>O，因此， II~l型的经营模式在一体化之前也不可能存在。一体化

前跨国公司的经营模式实际上只有E川、H丘吐、 rrv(i） 三种。

1. 南南型区域一体化与工厂区位选择。现假设国家 i 和 j 通过取消关税，

推进区域经济一体化，表 1 列出了一体化对跨国公司经营模式转换的影响。

(l)h 型内部转换：若跨国公司的初始经营模式为H刷，一体化后模式

rrh(ij）必然会转化为模式E白。其基本机理是，如果初始情况下，较高的成本

（生产成本和贸易成本）使跨国公司选择设立工厂而不是从 i 国进口的形式满

足本国市场的需求，则一体化后仍不会选择从 i 国进口的方式，原因是成本情

况未变。 不过 i 国和 j 国贸易成本的下降，使 i 国生产成本较低的优势凸显，

从而以出口的方式满足 j 国的市场需求。在这种情况下，经营模式的转换导

致跨国公司在区域内工厂数目的减少。国的工厂消失），即直接投资下降，这

种下降实际上源于一体化后由贸易创造
表 1 区域一体化（ i 和 j）对跨国公司

效应所产生的贸易对投资的替代。 经营模式转换的影响

( 2) v 型内部转换：若初始模式为 经营模式 l rrh<iil I rr~~ I rr·(i) 
H工业，一体化后 E巳~ft. 必然会转化为 日出 I ~ 
H咐。其基本机理是，若初始情况下，成 rr·<i) I I .J I .J 

本上的考虑使跨国公司选择从 i 国进口 说明：横向栏表示初始可能的经营模
而不是设立工厂的形式满足本国市场的式，J表示横向栏的模式必然会向纵向栏

模式的转换（下同） 。
需求，则一体化后仍会选择从 i 国进口的

方式，原因是成本情况未变。不过，随着 i 国和 j 国贸易成本的消失，i 国生产成

本上的优势，使跨国公司愿意以出口的方式满足 j 国的市场需求。 与情形一相

似，经营模式的转换导致跨国公司在区域内工厂数目的减少，即直接投资下降，

这同样源于一体化后由贸易创造效应所产生的贸易对投资的替代。

(3)v 型保持不变：初始模式为E咐，一体化后模式rr v(i) 仍不变。其基本机

理是，一体化后生产和贸易成本的不变性，使初始选择以从 i 国进口的方式满足

本国市场的跨国公司保持此选择。另外，若初始选择是通过从 i 国进口满足 j 国

的需求，则 i 国和 j 国贸易成本的消失，使此种方式的优势进一步强化。

2. 南北型区域一体化与工厂区位选择。和 A） 。 现假设实行区域一体化的

国家变为 i 和 A，表 2 列出了一体化对跨国公司经营模式转换的影响。
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(1) h 型向 v 型转换：若初始模式 表 2 区域一体化（i 和 A）对跨国公司
为Jih<ij）＇一体化后Jih<ij） 必然会转化为 经营模式转换的影响

E巳址。其基本机理是，一体化后随着 i 经营模式 I rrh(ij) I II;i~ I rrv(i) 

国和 A 国间贸易成本的消失， i 国较低 H此 I .J I .J 
的生产成本使跨国公司更倾向于以从 i nv<D I I I .J 

国出口的方式满足本国的市场需求。 另外，j 国的市场需求仍通过直接投资的

方式满足。模式的转换虽然使跨国公司在区域内的工厂数目减少，并产生了

贸易创造效应，但就对外技资而言，投资规模并没发生变化。

(2)v 型保持不变：若初始模式为H此，一体化后模式E出保持不变。其基

本机理是，→体化后，i 国和 A国间贸易成本的消失，增强了跨国公司以从 i 国出

口的方式满足本国的市场需求的优势。另外，j 国的市场需求仍通过直接投资

的方式满足，原因是贸易成本未变。

(3)v 型保持不变：若初始模式为Jiv＜口，→体化后Jiv<i）仍不变。其基本机理

是，若一体化前跨国公司通过从 i 国出口满足本国及j 国的需求，则一体化后，一

方面 i 国和 A国间贸易成本的消失，增强了 i 国向 A 国出口的优势；另一方面 i

国和 j 国间不变的贸易成本，又使 i 国仍以出口的方式满足 j 国的需求。

3. 南北型区域一体化与工厂区位选择。和 A） 。 现假设实行区域一体化

的国家变为国家 j 和 A，表 3 列出了一体化对跨国公司经营模式转换的影响。

(1) h 型向 v 型转换：若初始模式为Jih仙 ，→体化后 Jih( ij） 必然会转化为

rr；：址。其基本机理是，一体化后，j 国和 A 国贸易成本的消失，A 国需求的满足

由原来自己组织生产转向从生产成本较低的j 国进口。 i 国消费方式不变，仍通

过直接投资的方式满足，原因是贸易成本未变。 模式的转换导致跨国公司在区

域内工厂数目的减少，并产生贸易创造效应，但对外投资并未变化。

(2)v 型内部转换t若初始模式为II此，一体化后模式II~~必然会转化为模

式H鼠。其基本机理是，一体化前，A 国较高的生产成本使跨国公司选择通过

从生产成本最低的 i 国进口的方式满足本国的需求，一体化后，j 国和 A 国贸易

成本的消失，使 j 国的供给优势有所上升，不过到底仍由 i 国供给还是转由 j 国

供给，关键取决于 C;十t 和 q 的比较，由于Q十t>c;C否则初始模式就应该是Jiv(i)

而不会是H丘ω，所以 A 国的需求转由 i
』 表 3 区域一体化(j 和 A）对跨国公司

国的出口满足。模式的转换虽然对区 经营模式转换的影响

域内的直接投资没有影响，但一体化确 经营模式 I Ilh(ijl I II~~ I rrv<il 

实产生了贸易转移效应。 日出 I .J I .J I ? 

(3）不确定性转换：若初始模式为 rrv<il I I I 
E咐，一体化后模式的转换具有不确 H咐 | | | 
定性。 其一，模式保持不变，其基本机 说明： (1）同表 1;(2）？都表示横向栏

理是，j 国和 A 国贸易成本的消失，虽的模式可能向纵向栏模式的转换。
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然使 j 国的供给 A 国需求的优势上升，不过若在 j 国新设工厂所带来的固定

成本上升效应超过贸易成本消失所带来的边际成本下降效应，则跨国公司供

给A 国需求的方式和服务于 i 国的方式都不会发生变化；其二，转化为H；二址，

其基本机理是，即在 j 国新设工厂所带来的固定成本上升效应小于贸易成本

消失所带来的边际成本下降效应，A国的需求转由 j 国的出口满足，而跨国公

司服务于 i 国的方式不变。经营模式的转换使区域内的直接投资增加，这种

增加来源于一体化所产生的贸易转移效应；其三，转化为 rrv(j) ＇其基本机理

是，一方面，若在 j 国新设工厂所带来的固定成本上升效应小于贸易成本消失

所带来的边际成本下降效应，A 国的需求转由 j 国的出口满足；另一方面，若

关闭 i 国工厂所带来的固定成本下降效应大于在 j 国组织生产所带来边际生

产成本和贸易成本上升效应，则跨国公司会关闭设在 i 国的工厂转由 j 国的出

口满足 i 国的需求。模式的转换在区域内产生了投资创造效应，并同样来源

于贸易转移效应。

以上分析显示，区域一体化对跨国公司在区域内的直接投资具有极为重要

的影响，不过其直接技资效应具有一定的不确定性，具体结果主要取决于国家特
征和生产技术特征两大因素，两者共同决定了跨国公司一体化前后的经营模式。

四、经营模式与社会福利

由前分析可知，考虑预算约束，国家 A代表性消费者的目标函数为：Max
UA=aXAA一（自／2)(Xk/LA）＋γLA+ IIA-PAXAA ，最优化后得到国家 A对 X

产品的需求函数 PA=a一 （自／LA)XAA。将需求函数代人代表性消费者的目标

函数，得到最优选择状态下的效用表达式：UA＝~Xk/2LA ＋γLA+IIA 。

由于效用函数是拟线性的，Y为效用衡量单位，所以消费者从产品的消费

中得到的总效用和支付总额的差额正好是消费者剩余。由于 γLA 为生产要

素的报酬， TIA 为企业的利润，两者通过消费者的支付实现，γLA+ TIA 实际上
是A 国的消费者在两种产品上的支付总额，所以有：

UA＝~Xk/2LA十γLA+IIA=CS＋γLA+ TIA ,CS＝ ~Xk/2LA 

其中 cs 表示消费者剩余。 上式表明，A 国社会福利的大小与跨国公司

的经营模式密切相关，因为不同的经营模式对应着不同的消费者剩余和企业

利润。 另外，由于某些经营模式下会产生关税收人，而关税收入也是国家福利

的重要组成部分，所以各种经营模式下 A 国的社会福利情况如下：

(l)d 型模式下的社会福利。 d型模式下 A 国的消费者对 X产品的消费

来源于本国的生产，消费量及消费者剩余只与本国的边际生产成本有关，因为

边际成本决定了跨国公司均衡的产量和价格，加人公司利润及要素收入后，社

会福利的表达式为：Ud=3日［（a一CA) /2阳2LA/2 ＋~［（a-cA一t)/2日］z L；＋旺（a

-cA一t)/2盯2~－G-F＋γLA o
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(2)h 型模式下的社会福利。与 d型类似，h型模式下的 A 国消费者对 X

产品的消费仍来源于本国的生产，所以消费量及消费剩余与 d 型条件下相同，

不同的只是企业的利润水平，各种 h型模式下的社会福利表达式分别为：

uh<ii> = 3~［ (a一 CA) /2~]2LA/2 ＋日［（a cJ/2日］2Li ＋~［（a- c)/2~］ 2 1..; 一

3G-F＋γLA; 

u~~j =3日［（a一CA) /2日]2LA /2＋~［（ a cJ/2问2Li ＋~［ （a一CA-t) /2~〕2 L; 

一2G-F＋γLA;

U巳~！ =3~［ (a-cA) /2日］2 LA/ 2+ ~［ (a-ci) /2~］ 2 Li ＋~［ (a - ci - t) /2盯21..;

一2G-F＋γLA;

U~＜.！？ i 二3~［（a一CA) / 2B]2 LA/2＋自［ （a-cA-t)/2盯2Li ＋~［（ a一 Cj ) /2~］2 1..; 

2G-F＋γLA; 

U严！？＝3~［（a-cA) /2日］2LA/2＋~［（ a Cj-t)/2日］2Li 十~［（a-ci ) /2盯2 L; 

一2G-F＋γLA

(3)v 型模式下的社会福利。 与 d 和 h 型不同的是，v型模式下 A 国消费

者对X产品的消费来源于进口，因此，消费量及消费者剩余同时受出口国边

际生产成本和关税两大因素的影响。 另外，A 国的进口会产生关税收入，作为

社会福利的组成部分，关税收人也必须被考虑进福利表达式。 各种 v 型模式

下的社会福利表达式分别为：

u~~＝3日［（a-c; 一 t) /2盯2LA/2十~［a-cj2~］2 Li+ ~［a - c;/2问2 Li -2G

一F＋γLA＋〔（a C；一 t) /2日］ t;

U己：~i). = 3~［ (a- Cj - t) /2~］2 LA/2＋旺（a一C; )/2盯2 Li ＋~［ （a- c; )/2问2 1寸

-2G-F＋γLA+[(a-c;-t)/2~〕 t;

uv(i） 二 3自［（ a- ci 一 t) /2盯2 LA/2 ＋ ~［（ a一 Cj ) /2~］2 L; ＋自［（ a Ci - t) / 

2日］21..;-G-F＋γLA+[(a-c;-t)/2日］t;

uv(j) = 3~ [ (a - c; 一 t) /2日］2 LA/2 十 日［（ a一 Cj t)/2日］2 L; + ~ [ <a - c; ) I 
2日］21..; -G-F＋γLA＋〔（a←C』－ t)/2盯t

与 A 国相似，i 国社会福利的大小与跨国公司的经营模式也密切相关，不同

的是 i 国社会福利中不含企业利润项，各种经营模式下 i 国的社会福利情况为：

Ud = U~<!li ＝~［（a一CA一t)/2问2 L; /2＋γL;+ [Ca-cA一t) /2日］ t;

Uh<u> =U~~i=U巳！／ ＝U~尘二U~i). =U叫。＝自［（a-cJ /2盯2 L; /2＋γL;;

U严！？ = uv(j) = ~［ (a - c; 一 t) /2日］2 L;/2＋γL，十〔（a-c;-t)/2盯t

j 国的福利情况与 i 国类同，各种经营模式下 j 国的社会福利情况如下：

Ud=U~i ＝旺（a一CA -t) /2~]21..; /2＋γLi+[(a一CA一 t)/2盯t;

uh<ii> = U~<i2; = U~I = U出＝U出＝Uv(j） ＝~［ （a Cj) /2盯2 1..; /2＋γL;;

U町 ＝UvcD ＝自［（a一ci-t)/2问21..; /2＋γL』十［Ca-Cj t) /2问t
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五、区域一体化、经营模式的转换及社会福利效应

跨国公司的经营模 表 4 区域一体化（ i 和 j）后跨国公司经营

式与国家的福利密切相 模式的转换对各国福利的影晌

关，而区域一体化又对

跨国公司的经营模式具

有重要影响，因此区域

一体化可能会通过影响

经营模式
Ilh(ij) 

II,".S!且

II v(i) 

II问 II·<il 
6.UA>O, 6.Ui =O ,6.Ui>O 

6.UA>O, 6.U; =0,6.Ui>O 

6UA>O, 6U, = 0 ,6Ui注0

或＜O

跨国公司的经营模式影 说明：横向栏表示可能转换的模式方向，纵向栏表示一体

响各国的福利，在此以化前的模式（下同）。

第三部分和第四部分的结论为基础，分析区域一体化对各国及成员国整体社会

福利的影响。表 4总结了 i 国和 j 国实施区域一体化对各国福利的影响，而表 5

和表 6则总结了 A国分别和 i 国、j 国实施区域一体化对各国福利的影响。

表 4 显示， h 型内部的转 表 5 区域一体化（ i 和 A）后跨国公司经营模式

换使 A 国的福利水平上升，其 的转换对各国福利的影晌

原因在于一体化后 A 国的消

费仍来源于本国的生产，所以

价格水平不变，从而消费者剩

余也未发生变化，但一体化后

经营模式
Ilh(ij) 

II,".S!且

II v(i) 

II同A H叫i)

6UA>0,6Ui=6Ui>O 

6UA》0 或＜0.6Ui=6Ui
=O 

6UA二泣。 或＜o .
6U;=6Ui=O 

跨国公司的利润水平提高，从而对 A 国的社会福利产生了正向效应。 1 国的

福利水平不变，原因是一体化后跨国公司仍以直接投资的方式满足 i 国的需

求， i 国的价格水平不变，从而消费者剩余未受影响。 j 国的福利水平上升，原

因在于一体化使j 国的消费转由生产成本较低的 i 国通过出口供给，由此而产

生的贸易创造效应使 j 国的价格下降，消费者剩余增加。另外，一体化后，实

施一体化的成员国的整体福利水平上升。

v型内部的转换使 A国的福利水平上升，其原因在于一体化后 A 国的消费

仍来源于从 i 国进口，由于生产和贸易成本都未变，所以价格水平及消费者剩余

也未发生变化，不过一体化使跨国公司的利润水平提高，从而对 A 国的社会福

利得以上升。另外，v型内部的转换对 i 国、］国和成员国整体福利水平的影响及

原因与 h型内部转换时相同。

v型保持不变使A 国的福利上升， i 国的福利不变，原因与 v型内部转换时

相同。 j 国的福利水平变化不确定，原因是区域一体化对 j 国具有两个方面的效

应：一是贸易成本的消失使价格水平降低，从而使消费者剩余增加；三是一体化

又使j 国损失了关税收入，作为国家福利的一部分，关税收入的损失又会使福利

水平降低。因此，一体化对 j 国的福利影响，取决于两种效应的对比关系。另

外，成员国整体的福利变化也具有不确定性。
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由表 5 可知，若是 h型向 v型的转换，则 A 国的福利提高，原因有二：一是

A国的消费由自己组织生产转向从成本较低的 i 国进口，从而使产品价格下降，

消费者剩余增加s二是一体化使企业的利润增加。 若是 v( Il;<2~或E试。）型保持

不变，则 A 国的福利变化不确定，原因是消费者剩余和企业利润虽然增加，但却

损失了关税收人，福利变化要取决于两种效应比较。 另外，由于一体化对 i 国和

j 国的福利均没有影响，这种不确定性也使成员国整体的福利趋于模糊。

由表 6 可知，如果是 h 型向 v 型的转换，则 A 国的福利提高，原因仍是企

业利润和消费者剩余均增加； 表 6 区域一体化(j 和 A）后跨国公司经营模式

如果是 v 型内部 c II~位向 的转换对各国福利的影晌

II~~ 、 Jiv(i）向 E：吨以及 Jiv( i)

向 Jiv(j） ）的转换，则 A 国的福

利变化不确定，原因是企业利

润虽然增加，但贸易转移效应

的出现，使消费者剩余的变化

经营模式
Ilh(ij) 

IT~让

IT •(j) 

ITr..<.!i). IT •<i> 

t:.UA>O, C:.U;=C:.Ui=O 

t:.UA注0 或＜ O ,C:.U;=
t:.Ui=O 

t:.UA,C:.Ui 二三 0 或＜ O, t:.UA ,C:.Ui ’ e:.Ui二三
t:.U;=O 0或＜O

具有不确定性，这要依赖于 e;+t 和 q 的对比关系 ，另外，关税收入的损失也给

福利造成负面冲击。值得强调的是，部分v型内部转换对 i 国和 j 国的福利影响
也具有不确定性。在Jiv(i) 向 JI~il 、 Jiv<D 向 rrv(j） 转换的情况下，j 国的福利变化

不确定，原因是一方面模式的转换使 j 国损失了关税收入；另一方面模式的转换

对消费者剩余的影响难以确定，要依赖于 e; + t 和 q 的对比关系。 在H咐 向

E叫j)转换的情况下，i 国的福利也呈现出不确定性，原因是－方面 i 国的消费价

格由于转向 j 国进口而提高，消费者剩余减少；另一方面，i 国又因此而获得了关

税收入，净福利同样取决于两者的对比。 这些不确定性也进一步证实了一体化

对成员国整体福利影响的模糊性。

综合以上对区域一体化福利效应的分析可见，不管是对成员国还是对非

成员国，区域一体化的福利效应均具有不确定性。另外，传统上认为一体化后

成员国作为一个整体必然会从中获益，只要建立适当的财政收入分配机制 ，一

体化就是一种值得鼓励并可行的行动，但模型显示，成员国作为整体是否获益

实际上也要依赖于一定的条件。区域一体化的福利效应主要取决于国家特征

和生产技术特征两大因素，两者共同决定了跨国公司初始的经营模式及转换

后的模式，从而决定了区域一体化的福利状况。这也进一步说明，当突破完全

竞争的市场结构和要素不能跨国流动的传统国际贸易理论框架后，区域性的

贸易自由化行动可能会成为次优的选择，而这也正好与近几十年来，战略性贸

易政策理论的核心理论观点和政策主张相吻合，同时也与全球尤其是发展中

国家长期以来推进区域一体化一波三折的艰难历程和不稳定的绩效相一致。

六、模型的扩展与中国区域一体化的效应分析

我国参与区域经济一体化的时间虽然较晚，但近年来的进展较快， 以贸
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易、投资自由化与货币合作为主要内容，初步建立了参与区域一体化的基本框

架。较为宽泛的框架是亚太经合组织，由于该框架性质上比较松散，所以短期

内取得较大进展的可能性不大。 目前较为现实可行并取得实质性进展框架的

是中国加入东盟自由贸易区，如果将东盟看作一个整体，则中国一东盟自由贸

易区接近于本模型所分析的南南型区域一体化。 如果初始情况下跨国公司在

中国和东盟都有直接投资，从跨国公司直接投资的角度看，要素成本（主要是

劳动成本）较低是东盟诸国的主要优势，依据模型的一般结论，中国加入东盟

自由贸易区后，可能会导致国际直接投资由中国流向东盟诸国，单从消费者剩

余的角度考虑，由此而产生的贸易创造效应将会使中国的社会福利增加。不

过，除了价格效应外，直接投资被认为对于东道国降低失业、优化市场结构、推

动自主创新甚至建立完整的工业体系等方面具有积极影响。 若要考虑这些效

应，则中国加入东盟的福利效应实际上很难作出判断。

另外，如果一体化前，跨国公司只在东盟有直接投资，即中国的消费来源

于跨国公司在东盟的子公司的出口，则一体化后，一方面贸易成本的消失会使

中国市场的价格下降，从而使消费者剩余提高；另一方面，中国又会蒙受由关

税损失所带来的负面影响，这时福利效应具有一定的不确定性。 这种情况实

际上属于战略性贸易政策理论经常讨论的通过有效的关税攫取外国垄断厂商

利润的情形，其基本观点是，如果本国的消费来源于对外国垄断厂商产品的进

口，则存在一个正的关税，可以使国家的关税收入大于消费者剩余的损失。这

意味着，在这种情况下，零关税型的一体化并不是一个最优的选择。

除了中国加入东盟自由贸易区外，近年来一个讨论得较多的框架是中、

日、韩自由贸易区，这一框架实际上接近于模型中的南北型一体化。 从模型的

一般结论看，相比加入东盟自由贸易区，中国在要素禀赋上的优势会使这一框

架对中国的正面影响更大，也更明确。原因是，区域一体化后，贸易成本的消

失，一方面会使日本和韩国对中国的投资增大F另一方面会使区域外原来针对

日本和韩国的投资转向中国。 中国的消费者剩余不变，投资的增大还可能会

带来以上提到的其他的收益。

以上分析表明，在本模型的基本框架下，中国加入东盟自由贸易区的福利

效应取决于跨国公司初始的模式，若初始情况下在中国和东盟都有投资，则福

利会提高，如果只在东盟有投资则福利效应不确定。中国建立中、日、韩自由

贸易区，福利水平不变。如果超越本模型的框架，考虑直接投资的其他福利效

应，则中国加入东盟自由贸易区的福利效应趋于模糊，而建立中、日、韩自由贸

易区的福利效应则确定地呈现出正向效应。
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Multinational Enterprise, Regional Integration 

and Community Welfare: 

一一－An Extended Monopoly Model 

FAN Zhao-bin, SU Xiao-yan, LI Xiao-ling 
(] inan University, Zhuhai 519070, China) 

Abstract: The relationship between multinational enterprise and regional 

integration involves two core issues: how the regional integration exerts the 

impact on the behavior of FDI for an MNE; how the existence of MNE influ­

ences the community welfare. This paper discusses the two that is tradition­

ally separated in one frame by an extended monopoly model. The analysis 

shows that the influence regional integration exerts on FDI of an MNE con 

tains uncertainty in some degree. On the other hand, the existence of the 

MNE also makes the community welfare become ambiguous. Furthermore, 

both of national personality and the characteristics of production techniques 

have crucial effect on the two relative issues. 

Key words: multinational enterprise; regional integration; community 

welfare （责任编辑许柏）
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