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公共文出对我国技术效丰的影响分析

陈 迅，余 杰
（重庆大学经济与工商管理学院，重庆400044)

摘 要：文章首先应用随机前沿方法，估计了我国31省市的时变随机前沿生产函数

模型，结果表明提高公共支出占GDP的比例能显著地降低技术效率，而提高公共支出的

组成部分占GDP的比例对技术效率有显著的促进作用，其现实意义就是优化公共支出结

构对我国的技术效率有促进作用。 其次，计算了我国31省市的技术效率，结果发现东部

与西部之间的技术效率差距较大，而且在进一步扩大之中。 再次，对TFP变化率进行了分

解，分析表明：不论是从全国还是从东中西部三地区看，对技术效率影响最大的因素都是

规模经济性，而技术进步和资源配置效率影响较小。 最后，根据我国目前以规模经济性对

TFP变化率为主要影响因素的实际情况，指出从公共收支视角来提高技术进步和资源配

置效率对TFP变化率的影响，缩短东西部技术效率的差距，是一条高效率的公共支出发

展之路。
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一、文献回顾与问题的提出

技术效率的概念最早是由Farell(195 7)提出来的，随着技术效率的概念

提出之后，Aigher, Van den Broeek(1977)受此启发，分别提出了具有复合扰

动项的随机前沿模型，即随机扰动项由两部分扰动组成(u 和 v) 。 自此之后，

前沿面方法的理论和实证研究发展迅速，并已成为研究行业或企业的生产效

率、技术进步等问题的重要方法之一。

R. Forsund等人(1979)研究了瑞典牛奶行业的技术进步，Schmidt和

Lovell(1979)、Schmidt和Lovell(1980)用前沿生产函数和前沿成本函数研究

了美国水电站的技术非效率和配置非效率。 Greene(1980)讨论了前沿函数的

极大似然估计方法，E. Stevenson0980)将技术效率由半正态分布推广到截尾
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正态分布。 Van den Brock等人(1980)对随机前沿方法和确定型前沿方法进

行了比较；R. Forsund、Lovell和Schmidt(1980)对20世纪70年代前沿方法

的发展作了总结。 80年代以来，J. Kopp、W. Erwin Diewert (1982)将前沿成

本函数的扰动分解为技术非效率和配置非效率以及随机误差；C. Kumbhakar 

(1987, 1988, 1989, 1990)对技术非效率和配置非效率之间的关系作了深入的

研究。J. Kopp等人(1990)放松了技术非效率和统计误差分布的假设；Bauer

(1990)总结了80年代前沿方法的发展。90年代到目前为止，前沿方法的研究

主要是讨论技术效率、技术进步以及全要素生产率的分解，研究非效率的形

成，并认识到技术效率的提高是一种技术进步。 随着研究方法的日趋成熟，

SFA的实证研究也越来越多。

改革开放以来，中国经济保持着持续高速增长的态势，随着经济的不断增

长，我国的财政支出也不断上升，研究者 Wagner最早提出经济增长与公共支

出之间存在协整关系，为此，笔者 (2005)对我国经济增长对公共支出的促进关

系进行了实证研究，结果表明经济增长与公共支出之间存在协整关系，但是它

们之间不存在短期或长期的因果关系。

国外的研究者如Deno, Kevin T(1988)利用超越对数利润函数研究了公

共支出对制造业的影响，结果表明公共支出对制造业企业的产出供给和投入

决策有重要的影响作用。 Munnell Alicia H(1990)对美国进行的研究表明，公

共支出对本国的产出、生产率、私人资本投资、国际竞争等都有着重要的贡献，

而且公共支出对私人部门产出、投资和就业有着统计上显著的正相关的关系。

Lynde等人(1992)研究表明，公共基础设施对私人部门的生产率有着重要的

作用。 Baja-Rubio等人(1993)采用协整计量技术研究表明，公共支出对私人

投资的生产率起着重要的作用。 Gerdie等人(2001)也应用协整计量技术研

究表明公共支出与生产率存在强的正相关关系。 Maria等人(2003)也研究发

现西班牙的公共支出对私人部门生产率有促进作用。

然而这些实证研究只考虑了经济增长与公共支出的线性关系，未对公共

支出对经济增长的其他方面的影响进行较系统的研究，例如，公共支出对经济

增长的技术效率影响即公共支出如何影响经济增长的质量。 何枫等人(2004)

运用Battese和Coelli(1992)提出的模型对我国的技术效率进行了测算，实证

结果表明我国平均技术效率呈现稳步上升的趋势，这也说明我国经济增长的

质量正处于不断上升的发展状态。 涂正革等(2005)也应用SFA考察了中国

大中型工业企业的全要索生产率。 但是这些研究中的模型 都没有考虑影响技

术效率的各种因素，本文基于以上研究，应用Battese和Coelli(1995)的模型

以公共支出及其结构比例为影响因素，考察公共支出对我国技术效率的影响，

然后研究我国的生产率变化的源泉问题。
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二、模型及方法

（一）模型设定。随机前沿方法 最早被Aiger等 (1977汃Meeusen和va n

den Broeck0977) 应用在生产率分析的实际研究中。前沿方法与非前沿方法

的最根本区别在于经济单位对存在技术的利用的假设。前沿方法认为由于各

种不同的价格和组织因素，经济单位没有完全利用存在的技术。这表明了由

于技术非效率的存在导致了经济单位的实际产出在最大产出之下。鉴于非前

沿方法在假设方面的缺陷，本文的实证研究使用前沿方法。由于随机前沿生

产函数不仅要考虑前沿技术进步，而且还必须考虑前沿技术进步与投入要素
对生产率的交互效应，以及投入要素之间的替代效应，因此，本文选用对数形

式的时变技术效率随机前沿生产模型 有：

logY= 气＋叫ogK+－沁(logK)勹叭ogL+— 如(logL)气如ClogK)
2 2 

ClogL) ＋队ClogK)t＋ �1., (logL) t+a, t+½归＋V，t—U,t (l) 

此处Y是观察到的实际产出；时间趋势变量 t 反映技术变化； K代表资

本要素投入，L代表劳动力要素投入；C，t=V,t-U,1是复合误差项， Vi,~iidN 

(0，式）表示设定误差、测量误差和随机误差对前沿面的影响，且V,1与U,1之间
是相互独立的。按照Battese和Coelli(1995)设定的随机前沿模型 ，效率模型

被定义为：

UIt= 8。 +2江，十W;1 (2) 
j=l 

其中，wIt服从期望为 0，方差为 式的截尾分布，以使U1，非负， Zji，是技术非

效率的解释变量戍是待估参数，表示 Zji，对技术非效率的影响，而负值的8} 则
表示 对技术效率有正的影响。

（二）全要素生产率的分解。前沿生产函数的基本形式被定义为：
Y,t= Y叮X;,,�,t) exp(V;,—U,1) 

此处i表示经济单位，而t是研究的时刻；

YIt为经济单位1在t时刻的产出；

X,t为经济单位 i在 t 时刻的投入向最；

0为待估计的未知参数；

(4) 

V,，为随机误差，独立同分布且服从N(O，式），表示 由于外在因素冲击产

生的随机变化；

.uIt为经济单位！在t时刻的技术非效率，要求大于等于零，U;,Eiid并服

从正半部正态分布N(m,！，式），且U,t与立之间是相互独立的。

对 (4)式两边同时取对数并求关于时间 t 的差分得：
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Y 
—卫＝

Y,1 at 
彻Yd +2c邑—翌＋翌

J xi, 改 识

此处 Ej =

驭d I xk 
�(�)是投入j 的产出弹性，j = k,L

按照Bauer(l990)和Kumbhakar(2000)，有：
TFPi, Y i, 
TFP,1飞

— S位）
其中S心＝ k,L)表示资本和劳动力投入在总成本中的份额。
按照定义，经济单位i在t年的技术效率可定义为：

TE i,= E(Y,1|U,t,X,I) 
E(Yi, IU;,= O,Xi,) =exp( － U,t) 

对(7)式两边同时取对数并差分得：
TE,t au八

TE 改
联立(5)式和(8)式得：

TFPi, 引nYd
TFP ＝ 改 +�:＋ 旦 ＋ 钮— SK�-S1凶 (9) II J X,tTE,tat X,t · x,t 
按照Kumbhakar(2000)提出的分解方法，等式(9)可被表示为：

TFPi, 引nYd ,Tt, ＝ 十 一一－ X,1av,I
TFP,t at TE,1+（RTS— l)贮位）：＼ sj) 亡百

(10) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

其中，RTS=�e是产出规模弹性，入 e 
= 

___:J 

¥ 
eJ

,

在等式(10)中，有如下定义：

规模经济效应为：（RTS-1)�入 X,t
J X,t 

配置效率：�("-i— S)
. xit

X,I 

技术效率变化率：TEC= ——
TE,I
TE,I 

根据以上推导，投入产出弹性分别为：

€K = 

ologK 
=aK +�KKlogK＋如logL＋阰 t

€L = 

ologL 
=a! ＋如logK＋妇logL＋卧 t

而规模弹性则为：
RTS= �€j = €k 十 eL

根据模型设定(1)式和(2)式，技术进步被定义为：
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oln f(xi,, t) 
TPi, = �=a冲凡t＋齿（lnL,）＋沁(lnK,） （17)

识

但是由千技术进步为非中性时，TP可能随着不同投入向量的变化而变
化，为了避免诸如此类问题的产生，按照Coelli等(1998)的做法，可使用如下
定义计算 TP:

TPi,= 
{ [ 1+

引

�][1＋岱飞�]}
°

.5 -1

三、实证分析

(18)

（一）数据来源。本文选择了北京，天津，河北，山西，内蒙古，辽宁，吉林，
黑龙江，上海，江苏，浙江，安徽，福建，江西，山东，河南，湖北，湖南，广东，广

西，海南，重庆，四川，贵州，云南，西藏，陕西，甘肃，青海，宁夏，新疆共31省、

自治区及直辖市作为样本， 样本区间为1997年至2003年，有关基础数据均来
自于《中国统计年鉴》和《新中国五十年统计资料汇编》。

1.Y为各省市的GDP,L为各省市的年均从业人员数，K为各省市的固

定资产投资净值。
2. Z1表示 各省市公共支出占GDP的比例，而z环Z3及Z4分别表示地方财

政支出基本建设拨款占GDP的比例、地方财政支出企业挖潜改造占GDP的
比例以及地方财政支出行政管理费用占GDP的比例。

以上数据均换算为1997年的不变价。
（二）实证结果。
1.前沿模型及效率模型估计结果（见表l)。从表1的估计结果可以看

到，用时变随机前沿生产函数模型来描述以公共支出为影响因素的技术效率
是恰当的，根据估计结果有：r= O.99999991，且LR统计检验在1％的水平上

显著，这说明式(1)的误差项具有较高的复合结构，所使用的随机前沿方法是
恰当的。接下来，根据效率模型的估计结果有：e31 = 7. 82>0 且t值在1％的

水平上显著，这说明增加公共支出占GDP的比例对技术效率有显著的负作

用，也就是说，公共支出占GDP的比例每增加 1%，技术效率降低7.82%；而
e32 = —12. 21心＝ －25.99, e34 = — 8.21 且各自的 t值在1％的水平上也是显

著的，它们都小于0，表明增加地方财政支出基本建设拨款占GDP的比例、
地方财政支出企业挖潜改造占GDP的比例以及地方财政支出行政管理费用
占GDP的比例都会显著地提高技术效率，且各自每增加 1%，技术效率分别

增加 12.21%、25.99％和8. 21% 。

• 9 .



财经研究2005年第12期

表1 前沿函数与效率函数估计

变量 前沿函数 变矗 效率模型 . 

截距项
3. 3475702 0. 26538371

(0.6935832) 乙 (0. 44811434)

lnK -0. 57193869 7. 8189352
(0. 17601773E) Z1 (0. 67065871) 

ClnK)2 0. 10261061 —12.210726 
(0.035290532) Z2 Cl. 6057788) 

lnL 1. 0074443 -25. 985388
(0. 20354279) Z3 (0.8404148)

(lnL)2 -0. 032094383 -8. 2106538
(0.036446874) 乙 (3. 3313008)

lnK* lnL -0. 022258707 -0. 049933507
(0.029031718) t (0.029452103)

lnK* t -0. 0071904941
6 ？ 

0.057537779 
(0.013044168) (0.0053070145) 

lnL* t 0. 011822725 0.99999991 
(0.010172616) Y (0.00030890046) 

—0.060847223 Log-likeliood 8.2704276 t (0.091905287) 

t2 0.0072041289 LR-Test 99. 155436 (0.0042205553) 

注：表中括号内的数值为标准误，各项估计系数的显著性均服从t检验，而LR检验为
似然比检验，服从混合卡方分布。

2. 技术效率分析。 根据表2 计算结果，我们采用平均效率来观察全国31

个省市的效率情况，技术效率排在前 5位的省市依次是山东，辽宁，黑龙江，天

津及上海；而排在后5位的省市依次是西藏，贵州，宁夏，青海及甘肃。 从地域

分布来看，技术效率前 5位的省市均无西部地区，而后5位省市全部是由西部

地区组成，而且，计算东中西部三地区技术效率 1997�2003年的平均值依次

是 7. 39E-Ol, 6. 45E-Ol, 3. 44E-01。 由此，虽然西部大开发战略已实施5年，

但是从技术效率看，东西部差距依然很大，而且进一步研究发现，我们采用东

西部的平均效率比较发现，东西部差距仍在加大，1997�2003年的东西部差

距依次是 2. 13E-01, 2. 44E-01, 2. 60E-01, 3. 12E-Ol, 3. 16E-01, 2. 91E-Ol，有

不断提高的趋势。 从图1 中我们可以看得更直观。 除2003年东西部技术效

率差距稍微减少外，其余各年均在扩大。
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表2 31省市技术效率统计表

地区／年份 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 各省市平均值

北乐 4. 93E-OI 5. 36E—01 5. 60E-Ol 5. 96E-Ol 5. 76E-Ol 4. 63E-Ol 4. 89£-01 o. 530202454 

天津 5. 88E—01 6. 34E-Ol 6. 90E-Ol 8. OlE-01 8. 18E-Ol 8. 12E-Ol 8. 49E-Ol o. 741786659 

河j七 4. 65E-Ol 4. 55£-01 4. SOE—01 4. 90E-Ol 5. JlE—01 5. JOE-01 8. OZE-01 0. 526066409 

山西 5. 08E-Ol 4. 58E-Ol 4. 40E-Ol 4. 44E—01 4. 04E-01 3. 79E-Ol 4. 21E-Ol 0. 436399013 

内蒙古 4. 87E—01 5. 12E—01 5.13E-Ol 4 87E-OI 4. 71E-OI 4. 12E—01 3. 61E—01 0. 46303943 

辽宁 7. SOE-01 8. 54E-Ol 9. 32E—OJ 9. 26E-Ol 8. 70E—01 7. 68E-Ol 9. 09E-Ol o. 858345893 

吉林 6. 22E-OI 6. 03£-01 5. 85E-01 5. 84E-Ol 5. 75E—OJ 5. 15E-Ol 5. 81E—01 0. 580728384 

黑龙江 7. 78E-Ol 6. 94E-Ol 7. 34E-Ol 7. 26E—01 7. 66E—01 7. 71E-Ol 9. 41£-01 o. 772679653 

上海 4. 78E-Ol 5. 90E-OI 7. 19E-Ol 8. 22E-Ol 8. 27E—01 7. 77E-Ol 8. 96£-01 0. 72993796 

江苏 6. !3E-Ol 6. 07E-Ol 6. 79E-Ol 7. 47E-Ol 7. 62E—01 6. 52E—01 7. 12E-Ol 0. 68169565 

浙江 5. 02E-Ol 4. 95E-Ol 5. OZE-01 4. 98E—01 4. 49E-OI 3. 92E-OI 5. 36E-Ol 0. 4820526 

安徽 5. 09E—01 5. 46E-Ol 5. 77£-01 5. 37E-01 5. 15E-Ol 4. 49E-Ol 4. 79E-01 o. 515910866 

福建 6. 46E-Ol 6. 19E-Ol 6. 57E-Ol 7. 30E-Ol 7. 44E-Ol 7. 65E-Ol 9. 35E-Ol o. 728091194 

江西 5. 92E-Ol 6. 04E-Ol 6. 08E-Ol 5. 94E-Ol 5. 62E-Ol 4. 70E-OI 4. 93E-Ol o. 560645086 

山东 8. 80E-Ol 9. 28E-Ol 8. 05E-Ol 8. 28E-01 8. 88E—01 7. 18E—01 ]. OOE+oo 0. 863860063 

河南 5. 14E-Ol 5. lZE-01 5. 60£-01 5. 54E-OI 5. 44E-Ol 5. IOE-01 6. 67E-Ol 0. 551556816 

湖北 6. 27E-Ol 6. 31E-Ol 6. 38E-Ol 6. 26E-OJ 6. 03E-Ol 5. 73E-Ol 7 14E-Ol 0. 630230496 

湖南 6. 56E-Ol 5. 71E-Ol 5. 49£-01 6. OOE-01 5. 30E—01 4. 94E-Ol 6. 02E-Ol 0. 571533219 

广东 7. 07E-Ol 6. 67E-Ol 6. 61E-Ol 7. 27E-01 6. 72E-Ol 6. 24E-Ol 7 27E-Ol 0. 683609186 

广西 4. 39E-01 3. 99E-Ol 3. 96E-Ol 4. 08E—01 4. OBE-01 3. 89E—01 4. 36E—01 0. 4 l063938 

海南 3. 61E-Ol 3. 77E-Ol 3. 87E—01 4. 24E-Ol 4. 09E-Ol 4. 25E-Ol 4. 41E-Ol 0. 403376 

重庆 4. OIE-01 3. 9JE-Ol 3. 96E-OI 4. 14E-OI 3 75E-Ol 3. 14E-Ol 3. 25E-Ol 0. 373788897 

四川 5. 18E-Ol 4. 84E-Ol 4. 69E-Ol 4. 32E-Ol 4. 22E—01 3. BOE—01 4. 49E—01 0. 450613987 

货州 2. 76E-Ol 2. 58E-OJ 2. 60E-Ol 2 42E-01 2. 21E-Ol 2 02E-Ol 2. 09£-01 0. 238212527 

云南 3. 95E-Ol 3. 61E-Ol 3. 88E-Ol 3. SIE—01 3. 75E—01 3. 63E— 01 3 98E-Ol 0, 380188804 

西叛 1 42E-Ol I 53E-Ol 1. 84E-Ol I. 98E-Ol 2. 21E-Ol 2. 33E—01 2 35E-Ol 0 195144873 

陕西 4 05E-01 3 48E-Ol 3. SSE-OJ 3. 65E—01 3. 69E—01 3. 25E-Ol 3. 58E-Ol 0, 360665914 

甘肃 3. 31E—01 3. 24E-Ol 3. 13E-Ol 3. 38E-Ol 3. 30E-Ol 2. 96E-Ol 3. 29E-Ol 0 32299211 

青海 2. 38E-Ol 2. 45E-Ol 2. 50E-Ol 2 65E-Ol 2 68E-Ol 2 67E—01 2. 91E—01 0 260594916 

宁夏 2. 36E-Ol 2. 39E-Ol 2. 34E-Ol 2. 39E-Ol 2. 48E-Ol 2. 42E-Ol 2. 61E-Ol 0. 242581209 

新祖 4. SZE-OJ 4. 42E—01 4 SOE-01 4. 86E-01 4. 84E-Ol 4. 46E-Ol 4 71E-01 0. 461573886 

31省市平均值 5. 03E-Ol 5. OlE—01 5.14E—01 5. 33E-Ol 5. 23£-01 4. 82E-Ol 5. 59E-Ol 

西部平均 3. 60E-OI 3. 46E—01 3. SIE-01 3. 55E-Ol 3. 49E-Ol 3 22E-Ol 3. 44E-Ol 

中部平均 6. 17E-Ol 6. 08£-01 6. 25E—01 6. ZlE-01 5. 97E-Ol 5. 48E-Ol 6. 45E-Ol 

东部平均 5. 73E-Ol 5. 9JE-Ol 6. llE-01 6 66E-Ol 6. 66E-Ol 6 14E-Ol 7. 39E-Ol 

东西部平均效率差距 2. 13E-Ol 2. 44E-Ol 2, 60E-Ol 3 IZE-01 3. 16E-Ol 2. 91E-Ol 3. 95£-01 

东中部平均效率差距 -4 40F.-0, —1. 70E—o; —I. 40E—O 4. SOE—02 6. 90E—02 6 60E—02 I 75E—02 

中西部平均效率差距 2. 57E-Ol 2. 62E-Ol 2. 74E-Ol 2. 66E-Ol 2. 48E-Ol 2. 26E-Ol 2. 56E-Ol 

其中，东部沿海地区包括北京，天津，河北，上海，江苏，浙江，福建，山东，广东，海南共

10省市；中部地区包括山西，辽宁，吉林，黑龙江，安徽，江西，河南，湖北，湖南共9个省份；

西部地区包括四川，重庆，贵州，云南，广西，陕西，甘肃，宁夏，青海，内蒙古，新噩，西藏共

12省市、自治区。

3. 全要素生产率增长率的分解。 为了更进一步了解我国技术效率的生

产率问题，对其全要素生产率的增长率用(10)式进行分解，以探讨全要素生产

率变化的主要动力。

·全要素生产率是把一个经济系统的全部投入要素综合起来，全面反映这

个系统的投入，产出总体转换效率的综合指标。 这个指标包括产出与全部投

入要素，因此能比较客观地反映一个经济系统的宏观综合经济效益。 由前面
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分析可知， 全要素生产率可以 勺－东西部平均效率差距

被分解为技术效率变化率，技 丑－ 东中部平均效率差距

中西部平均效率差距
术进步，资源配置效率及规模 4. OOE-01

淉 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 星一一一一一--

经济性这4个因素。技术进步性 3 0OE-Ol[ 
沁．OOE-01-－三：－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

指的是在不增加要素投入条件长
下，通过技术水平的改进而得

:/B 1. OOE-01 r-------- - --------- - --�

到的额外产出增长率；资源配气二］尸：

一

了-
:

：

二

�::
置效率表示生产要素的优化配 时间

置；规模经济性则是指随着产
图1 东中西三地区平均技术效率差异图

量增加引起长期平均成本下降的技术特点。

表3 31省市及东部、中西部省市技术效率各变量及关系变动估计

指标／年份 1998 1999 2000 2001 2002 2003 平均值

31省市TFP变化率平均值 —0. 0643 o. 0087 -0. 0105 -0. 1056 —0. 1578 o. 216 -0. 0189 

东部省市TFP变化率平均值 -0. 0141 0. 0505 0. 0917 —o. 0351 -0. 1023 0. 2953 0. 04 77 

中部省市TFP变化率平均值 —
0. 0781 0. 0332 -0. 0718 -0 1106 -0. 173 0. 2861 -0. 019 

西部省市TFP变化率平均值 -0. 0954 -0. 0469 -0. 0527 -0. 1592 -0. 1864 0. 0856 -0. 0758 

31省市SE变化率平均值 0, 032 0. 0184 0. 0173 0. 0252 0. 0198 -0. 0137 0, 0165 

东部省市SE变化率平均值 0, 0301 0. 0062 0. 0005 0. 0034 0. 0034 -0. 0247 0. 0031 

中部省市SE变化率平均值 0. 0418 0. 004 0. 0266 0. 029 0. 0306 —0. 0202 0. 0186 

西部省市SE变化率平均值 0. 0262 0. 0393 0. 0244 0. 0405 0. 0254 0. 0003 o. 026 

31省市AE变化率平均值 -0. 0995 -0. 054 -0. 0846 -0. 1413 -0. 1369 0. 0393 -0. 0795 

东部省市AE变化率平均值 -0. 0867 -0.0121 -0.0191 -0. 0611 -0. 0685 0. 0665 -0. 0302 

中部省市AE变化率平均值 -0. 0867 -0. 0121 -0. 0191 —0. 0611 -0. 0685 0, 0665 -0. 0302 

西部省市AE变化率平均值 -0. 1003 -0. 1229 -0. 1159 -0. 2196 —0. 1791 -0. 0236 -0. 1269 

0. 0603 3. 731 -2. 9267 0. 1687 0. 478 0. 6746 0. 3643 

TEC、SE、AE、TP对TFP变 -0. 4984 2. 3698 -1. 4885 -0. 2396 -0. 1274 -0. 0647 -0. 0081 

化率的影响（全国） 1 5503 -6. 9586 7. 273 I. 3452 0. 8813 0. 1857 0. 7128 

-0.1123 I. 8578 -1. 8578 -0 2743 —0. 2318 0. 2044 -0. 069 

—2. 5156 0. 8319 0. 9667 0. I 747 0. 7155 0, 7122 0. 1476 

TEC、SE、AE、TP对TFP变 —2. 1408 0. 1223 0, 0057 -0 096 -0. 0332 —0. 0836 -0. 3709 

化率的影响（东部） 6. 169 -0. 2398 -0. 2079 1. 7427 0. 6698 0. 225 I. 3931 

-0. 5126 0. 2856 0. 2356 —0. 8214 -0. 3522 0. 1464 —0. 1698 

0. 1878 0. 7039 0. 06 0. 3824 0. 4791 0. 5949 0. 4014 

TEC、SE、AE、TP对TFP变 —0. 5353 0. 1208 -0. 3707 -0. 2617 -0. 1769 -o. 0705 -0. 2157 

化率的影响（中部） I. 4397 -0. 2583 I 612 I 1398 0. 906 0. 3245 0. 8606 

—0. 0922 0. 4336 -0. 3012 -0. 2605 -0. 2082 0. 1511 -0. 0462 

0. 2983 -0. 4738 -0. 328 0. 0562 o. 3685 o. 7666 o. 1146 

TEC、SE、AE、TP对TFP变 -0. 2742 -0. 838 -0. 4622 -0. 2545 -0 136 0 0039 —0. 3268 

化率的影响（西部） 1. 0514 2. 6188 2. 2004 1. 3793 0. 9608 -0. 2756 I 3225 

-0. 0755 -0. 307 -0. 4102 -0 181 -0 1933 0, 5052 -0. 1103 

根据表3统计结果，我们有如下分析结论：
首先，从全国31省市来看，各省市TFP变化率的平均效率的前5位省市

依次是：上海，河北，福建，河南，山东；而后5位 依次是：内蒙古，贵州，西藏，江
西，青海。排在后5位 的省市依然是西部地区（除中部的江西以外），前5位除
河南外其余省市都是东部地区。而31省市1998�2003年 6年的平均值 依次
是： — 0. 0643,o. 0087, -0. 0105, -0. 1056, -0. 1578,o. 216。再看 TFP变化
率，从1997年到2003年的平均值是一 0.0189，总的 来说， TFP呈负增长态
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势；而分为东中西部三个地区 来看，TFP变化率的平均值依次是0.0477,

—0.019和一0.0758 。 综上所述，除东部的 TFP在增长外，中西部的 TFP都

在降低，而且西部明显低于东部和中部，成为全国TFP呈负增长的主要动因。

第二，对31 省市1997�2003年技术效率变化率的平均值进行排名（根据

由大到小的顺序），前5位的省市依次是：上海，河北，西藏，福建，天津；而后5

位的省市依次是：内蒙古，贵州，重庆，山西，江西。 与我们前文对技术效率的

分析结果相类似，前5位省市除了西藏外，其余均为东部较发达地区，而后5

位除山西和江西为中部地区外，其余三个省市仍是西部地区，这也从另外一 个

角度说明了东西部技术效率差距的 进一 步拉大。 从全国的范围看，技术效率

变化率对TFP变化率的影响比例的平均值为0.3643 ，这说明从1997年到

2003年期间总的 来说，技术效率变化率对TFP的变化率具有促进作用，也就

是说从全国而言，技术效率变化率跟TFP一样都是呈负增长的趋势。 而从东

中西三地区的比较来看，我们发现东部的影响比例是0.1476 ，中部是 o.4014, 

而西部是0.1146 ，三个地区的情况与全国一致，中部的影响最为明显，而东部

次之，最后是西部。

第三，根据前沿模型的估计结果，我国31 省市的技术进步是希克斯中性

的，也就是说技术进步只随时间趋势项变化，与人力资本和资本投入不存在任

何关系，它们依次是0.0072,0.0144,0.0216,0.0288,0.036,0.0432 。 显然，

技术进步对TFP增长是起促进作用的。 从全国范围来看，技术进步对TFP

变化率的影响比例平均值为－0.069 ，技术进步使TFP变化率起负作用；而分

东中西部三地区 来看，东部平均值为－0.1698 ，中部 为—0.0462 ，西部则为
—

o. 1103，与全国情况一致，这主要是从TFP的平均值来说是负增长的，技术

进步对TFP变化率的影响以东部为最大，中部为最小。

第四，资源配置效率的前5位省市依次是西藏，吉林，内蒙古，江西，宁夏；

而后5位的省市是福建，河南，青海，河北，上海。 从此处看到，东部的省市无

一进入资源配置效率的前5位。 规模经济性的前5位省市依次是上海，河北，

河南，福建，山东；而后5位省市依次是西藏，内蒙古，吉林，青海，宁夏。 排在

前5位的除河南是中部省市外，其余均为东部省市，而后5位省市除吉林 为中

部省市，其余均为西部省市。 从全国31 省市的平均值来看，SE在1997年到

2003年期间的 平 均 值依 次 是 0.032, 0. 0184, o. 0173, 0. 0252, o. 0198, 
—0.0137 ，所以， 总的 来说，资源配置效率对TFP增长有促进作用；而AE在

1997年到 2003 年期间的平均 值依次是 —0.0995, —0.054, —0.0846,
—0. 1413, —

o. 1369,0.0393 ，规模经济性对TFP的降低有促进作用。 SE,

AE对TFP变化率的影响比例分别为－0.0082 和0. 7128 ，而从东中西三地

区看，分别是 － 0.3709和 1.3931, - 0. 2157和0.8606, -0. 32683 和

1. 3225 ，东中西部三地区与全国情况基本 一致。
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第五，进一步分析，从全国来看，以规模经济性和技术效率变化率对TFP

变化率影响最大，其影响比值分别是0. 7128和 o. 3643；然后是技术进步和资

源配置效率。 而从东中西部来看，东部以规模经济性影响为最大，明显超过其

他三因素，其次依次是资源配置效率、技术进步及技术效率变化率；而中部则

以规模经济性和资源配置效率为主要影响因索，其次依次是规模经济性和技

术进步；西部也是以规模经济性影响最大，其次是技术效率变化率，然后是技

术进步和资源配置效率。 从以上结果不难看出我国东中西三地区都是以规模

经济性对TFP变化率影响最大，但是技术进步和资源配置效率对TFP变化

率的影响却相对较小。

四、政策建议

基于以上公共支出及组成因素占GDP的比例为我国随机前沿模型的影

响因素所进行的分析说明，公共支出中的某些份额对我国技术效率及生产率

有较大的影响，所以，要改善目前公共支出与技术效率间所存在的问题，应优

化公共支出结构，提高技术进步、资源配置效率对TFP变化率的影响，走一条

高效率的公共支出之路，并以此来缩短东西部地区之间的技术效率差距及我

国的生产率问题。 由于公共支出与公共收入之间存在密切的关系，因此要解

决上述问题，应从公共支出和公共收入两方面入手。

（ 一）公共支出方面。 根据前文的分析结果，增加公共支出占GDP的比例

可以降低公共支出的技术效率，但是我们不能一味地靠降低公共支出占GDP

的比例来实现技术效率的提高，这需要兼顾地区的实际情况，由于东部地区属

于我国较发达地区，它已形成了一套自我造血功能，东部地区的公共支出占

GDP的比例的降低是有利于东部技术效率的提高；但是这对于西部地区来说

并不是这样，到目前为止，西部经济社会发展主要依靠政府投入资金，经济发

展程度不高，教育水平落后，科技创新能力与东部相比较为落后等等，所有这

些实际情况都使得西部从目前来说不得不主要依靠政府投入，与此同时，根据

前文的分析，调节公共支出中的地方财政支出中企业挖潜改造支出占GDP的

比例以及地方财政支出中行政管理费用占GDP的比例都会显著提高公共支

出的技术效率。 这里需要指出的是，提高地方财政支出中行政管理费用占

GDP的比例可以提高公共支出的技术效率，并不是这一比例越高越好，而是

指在使政府正常履行职能、提高社会福利、不浪费国家财政资源的条件下，存

在一个恰当的比例即优化财政支出结构。 所以，应优化财政支出结构，深化机

构改革，提高资金的优化配置，从公共支出的影响方面缩短东西部间的技术效

率差距，为我国
“

十一五
”

计划继续推进西部大开发战略提供良好基础，进而促

进全国技术效率的提高。

（二）公共收入方面。
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1. 完善增值税。 这主要从两方面入手： 一是由生产型增值税转为消费型

增值税，二是按照增值税多环节征收原则扩大增值税征收范围。 由于现行的

增值税税制，只允许企业抵扣购进原材料所含进项资金，不允许抵扣固定资产

所含进项资金，因此存在对资本品重复征税的问题。 由生产型增值税转为消

费型增值税正好避免了这个问题；由于建筑安装，交通运输，仓储租赁，邮电通

信等行业与经济发展关系密切，也应纳入增值税征收范围，逐渐完善增值税征

收链条，优化财政收入结构。

2. 完善进出口税收制度。 由于我国在税制改革后出口退税几经变化，但

总的趋势是出口退税不完全、不彻底，扭曲了增值税机制，降低了我国产品在

国际市场上的竞争力。 因此，应积极利用WTO所允许的出口退税机制，进一

步深化进出口税收制度改革，按照出口退税原则实行彻底退税。

3. 推进企业所得税改革，统一内资外资企业所得税，建立统一 的法人所

得税。 我国以前为了引进外资施行的税收优惠政策，对拥有大量外资企业的

东部地区是极大的政策优惠，但是，这造成了东西部税收负担不公的问题。 建

立了统一的法人所得税之后，应积极引导外资合理地向西部转移，刺激西部经

济发展。

4. 适时开征西部开发税，为西部大开发募集资金，与此同时实行税收区

域优惠政策的战略性转变。 由于在改革之初，国家对东部地区实行了一系列

的优惠政策，东部发展起来后也应当支持西部的发展，而且对东部来说，这也

可以进一步开拓西部市场，创造商机。 例如，德国东西统一后，为了筹集加快

东德发展的资金，开征了团结互助税，为缩小东西部的差距起到了积极的推动

作用。 除此之外，还要充分考虑地区差异，不搞
“

一刀切
＂

，在政策上给予西部

地区一定的照顾，如考虑在内地建立经济技术开发区、经济特区、出口加工区

等，甚至可给予一定的税收政策优惠。 以使西部能得到充足的资金、技术、人

才，缩短东西部之间的差距，实现祖国的繁荣富强。
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An Analysis of Public Expenditure Effect 

over the Technique Efficiency in China 

CHEN Xun, YU Jie 

(School of Economics and Business Mangement, 

Chongqing Uni奴rsity, Chongqing 400044, China) 

Abstract: In this paper, we use SFA to estimate time-variant stochastic 

frontier model of 31 cities of our country. The results tell us that raising the 

ratio of public expenditure to the GDP could lower the technique efficiency 

significantly while raising the ratio of some parts of the public expenditure to 

GDP could promote the technique efficiency, which hints us to turn the pub

lic expenditure structure to promote the technique efficiency. And then, we 

calculate the technique efficiency of 31 cities in China and find that the gap 

between eastern region and western region is getting bigger. Finally, by de

composing TFP, we draw some conclusions: the biggest influential factor of 

the technique efficiency is the scale economy, and the technique progress and 

resource allocation efficiency have the smaller influence. According to the 

main factor, we promote to raise the technique progress and allocative effi

ciency from the public expenditure and income to the influence of TFP varie

ty rate, walk the road of a high-efficiency public expenditure. 

Key words: public expenditure; stochastic frontier; TFP; decomposition 
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