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摘 要：文章放宽了国外对闲暇研究的假设条件，突出考虑闲暇时间对人力资本形成

的作用和对技木进步的外部性，将闲暇时间引入增长模型研究了闲暇与增长的动态关系，
并对中国1981~2003年的经济数据进行了实证检验。 实证梒验结果表明，健康的闲暇活
动能促进经济增长，但工业化阶段居民较低的闲暇偏好会扛低经济增长率，因此总体上闲
暇时间对我国经济增长展现出微小的负作用。 为此文章提出，应在加大精神文明建设力
度的同时，合理安排契合本国经济发展阶段的公休假制度。
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一、引 言

经济增长理论是宏观经济学中最蓬勃发展的领域之一，它主要围绕生产

函数概念来分析经济增长和经济周期。 但是，现实世界大概只有2/3的产出

波动可以由工作时间来解释，其余的部分需由闲暇时间来解释(Kydland,

1995)。 为此，早在20世纪60�70年代就有学者开始分析闲暇时间中的教育

时间与经济增长的关系(Chase, 1967; Ryder, Staffor d和Stephan, 1976等），

该时期的模型通常假设教育不影响闲暇的质晕，即人力资本存量不改变闲暇

的边际效用见这和当时的经验观察相一致（如柜对于生产活动，闲暇活动中

技术进化很慢）。 在这样的假设下，投入到教育中的时间增多会通过提高人力

资本来提高物质产品的生产率，于是人们更乐于通过多受教育、多工作来提高

收入，相应地，就减少了对其他闲暇时间的花费。

随后的研究更多地使用总量劳动市场的RAM(Representa tive Agent 
Mo del)来进一步分析总的闲暇时间和 其他类型的闲暇时间对经济增长的影

响(Lucas和Rapping , 1969; Hall, 1980; Kydland和Prescott, 1982; Man

kiw, Rotenberg和Summers, 1985)，然而，该类模型中有些假设显然不合理，

如它假定消费选择只有内点解，排除了消费者在不同时间进出劳动力市场的
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可能，它还假设闲暇的固有价格 (ImplicitPrice)对所有消费者（甚至是异质消

费者） 都是相同 的 (Rubinstein, 1974; Eichenbaum, Hansen 和 Richard,

1985)。 对这些不合理性进行修正并引入新的方法来论述闲暇对经济增长的

影响于是成了 20世纪80年代以后该领域经济学家感兴趣的方向，其中尤以

Eichenbaum, Hansen和Singleton的贡献较为突出。 他们首先分析说明了消

费和偏好不一定是线性关系，因 此实际利率的均衡也不 一定是连续的。 其次，

为了体现时间固有价格对不同消费者的变化，他们提出工资报酬可以用非时

变的效率单位(Time-invariant Efficiency Unit)来 表示。 最后，Eichenbaum

等将消费和闲暇时间都转化为服务来统一计量。 在上述修正下，他们的证明

导出了具有建设性的结论：（l）引入闲暇后，经济可能存在多重均衡，具体地，

当效用函数为Cobb-Dauglass形式、生产函数为劳动加强型时，社会计划者动

态最优化的经济体可能分别存在惟一一个内点解或两个内点解或一个非内点

解（此时投入到教育的时间为零）。 该结论显然与新古典增长理论和内生增长

理论的单 一稳态均衡点分析不同；（2）人力资本对不同活动中的时间效率有着

不同的影响，所以最优的稳态增长率和时间分配依赖于初始财富构成；（3）如

果不 考虑闲暇的外部性，则人力资本在总资本中所占比例更高、个体受教育时

间在总闲暇时间中比例更高的经济体会增长得更快。

近10年来的研究将闲暇对经济增长的影响提到了一个新的高度，主要表

现为对实际经济周期 (Real Business Cycle, RBC)理论的挑战。 标准的RBC

模型认为，技术冲击与非工作时间（闲暇时间）存在较高的负相关关系。 但这
一预测与很多国家尤其是发达国家的实际数据不 一致－—－闲暇时间与技术冲

击的关系几乎为零或为正相关。 Shea(1998)从R&D的角度考察了技术冲击

与生活要索投入（包括工作时间）之间的关系，结果是技术冲击只能对要素投

入的周期性波动的很小一部分做出解释。 更强劲的挑战来自千Gali(1999) ,

他利用价格粘性模型和西方七大工业国的实际经济数据证明，技术进步会导

致短期内工作时间的减少和闲暇时间的增加，由需求冲击引致的总产出和闲

暇时间的变动有显著的负相关关系。 由此Gali认为，导致经济周期性波动的

主要原因并非RBC所说的技术冲击，而是需求冲击。

综上所述，新古典增长模型和内生增长模型通过外生的技术进步 (So

low,1956, 1957入研发对生产技术的改进(Arrow, 1962; B arro和 Sala-I

Martin, 1992; Jones, 1995; Jones, 1995等）、 内生知识积累(Romer,1986, 

1990等）、 人力资本外部性 (Lucas,1988等）等工作时间内生成的活动来解释

报酬递增和持续增长，但却回避了 一个重要的问题，那就是，除了工作时间里

的活动以外，闲暇时间（非工作时间）内的活动显然会对要素禀赋及要素积累

过程产生类似的作用，而从更完整的角度上看，个体的活动是在工作时间和闲

暇时间中完成的，忽略闲暇部分的内容对经济体的影响显然会导致研究结果
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的失真与偏差。 而对上述问题进行修正的研究虽然在模型中引入了闲暇时

间，但都几乎一致地忽略了闲暇时间对教育和技术水平的边际影响，或者假定

不存在这样的影响。 然而，作为个体活动的主要对象和生产的要素之一，闲暇

时间里所从事的活动（如接受教育、旅游休闲、充分休息、强身健体等）同样会

带来要素改进和产生外部性效应。

为此，本文放宽对闲暇时间的假设，考虑闲暇时间对入力资本形成的作用

和对社会技术水平的外部性，通过这两种机制将闲暇时间自然引入增长模型，

对闲暇时间与经济增长的关系以及经济增长的方式做出进一步研究。

二、引入闲暇时间的增长模型

个体的闲暇时间根据所从事的活动不同可以分为三个部分： 一部分闲暇

时间是个体接受教育与培训等增进知识和技能积累活动的时间气可称为受

教育（闲暇）时间，记为z!； 一部分闲暇时间是个体用来进行必要的休息和维持

基本生存的自理性家务活动的时间一必要型闲暇时间，记为z2；其余的闲暇

时间个体用来从事旅游、娱乐、强身健体、休闲等文体活动，称为
＂

享受型闲暇

时间
”

，记作 Z3 。 通常来说，典型性个体进行必要休息和自理家务的时间量是

稳定的，不会随着时间的推移而发生显著变化，因此， Z2 可被看作是个与时间

无关的常量。 但是，个体接受教育和休闲等活动的时间量会因时而发生调整

与变动，即 Z1 = Z1 (t), Z3 = Z3 (t)。 在此基础上，我们从个体完整的时间活动出

发，全面论述工作、闲暇对经济增长的作用。 在分析之前，我们假定单个厂商

的生产函数为现行通用的标准形式：
Y=AK0H l-a (1) 

其中：Y是产出，A是技术水平，K代表物质资本，H是人力资本，a、1 —
Q

分别为物质资本和人力资本对产出的弹性，技术进步是希克斯中性的。

为了分析简便，我们假设经济是完全竞争的，不考虑不完全竞争市场结构

下创新引致的知识积累。

首先，在工作时间中，由于市场是完全竞争的，因此，我们可以只考虑内生

积累的一个途径：厂商资本积累的外部性带来了厂商生产技术水平的提高。

该过程被称为
“

干中学” (Learning by Doing)。 其公式表示为：
A=B'K� (2) 

这里 B'为常数，队是资本存量对技术水平的弹性，用 O<�<l 体现新知识

的这种产生方式具有边际递减的特性。

其次，人力资本理论认为，所有个体必须经过学习才能成为劳动力，即教

育时间 z]是人力资本形成的要索(Lucas, 1988; Mankiw、Romer和Weil,

1992)。 另外，个体从事旅游、文娱和康体活动等的享受型闲暇时间是人力资

本形成的另一个投入要素。 享受型闲暇活动通过增进知识、放松精神和提高
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行为人的意志和心智水平来促进行为人人力资本的形成。 尤其是面对复杂环

境和知识经济的人力资本，健康而积极的闲暇活动有利于形成人力资本中精

神、意志方面的禀赋内容，这是传统人力资本理论未加以重视的地方。 本文将

该过程称为
＂

闲而优”(Advancing by Leisure)效应。 当然，如果闲暇活动是不

健康和颓废的，也会降低行为人的人力资本，享受型闲暇时间于是成为人力资

本的劣等要素。 假定人力资本积累服从固定增长率，于是人力资本可表示为：

H=e硒＋中心 (3) 

其中， L代表未经过训练的劳动力，中1 表示受教育时间 Z1 促进人力资本

形成的速度( dlnH/dz] ＝ 中！）。 也 表示享受型闲暇时间Z3促进人力资本形成

的速度(dlnH/dz3＝ 也）。

再次，享受型闲暇时间Z3对全社会的技术水平具有外部性。 如果享受型

闲暇时间内的闲暇活动是健康的、积极的，那么它就有助千参与人思想意志和

心智水平的提高，有利于提高个体的意志力和创新力（如健身、探险、极限运动

等，促进了参与人的意志和创新精神，刺激其产生创意），所有的个体如果都这

样，则会提高全民索质，提高整个社会的创新能力，有助于创意的产生，而创意

直接或通过外部性间接改进了全社会的技术水平(Romer, 1990; Jones, 1995; 

Jones, 1998)。 个体的这种效应对整个经济的影响很小，因此他不会意识到这

种作用，他花费享受型闲暇时间是因为闲暇对他具有较高的效用，但这样的结

果汇总起来的效应是享受型闲暇时间的积累对经济的其他部分提供了有用而

”意外
”

的贡献：它
“

顺带
”

提高了生产技术水平。 通过这样一个传导机制，享受型

闲暇时间就Z3对技术水平产生了正外部性（此处，我们也发现了精神文明之所

以能促进物质文明的直接经济原因）。 我们将这个类似于
“

干中学
”

的过程称作
＂

闲中学
”(Leaning by Leisure)效应。 不过，享受型闲暇时间Z3对技术水平A具

有的外部效应与资本积累对技术水平的外部性不同，后者是内生的，而前者的外

部性来自千模型外部，是外生给定的。 以上分析可用公式表示为：

A=B'，矿 (4)

其中，B
”

为常数，Y是享受型闲暇时间对技术水平的弹性，因为享受型闲

暇时间Z3对技术水平的外部性效应是边际递减的，所以 Y<l。 需要指出的

是，尽管闲暇时间Z3的积累通常会有利于技术水平的提高（即 Y>O)，但是，至

少在两种可预见的情形下，Y<O 。 一是劳动者如果过度沉迷于享受型闲暇活

动或者从事的闲暇活动是不健康的、有害于身心和知识增进的，就会对全民素

质提高产生负作用，也会抑制劳动者新知识和创意的产生，此时 Y<O ；二是针

对于低收入国家或国家中低收入阶层的劳动者，当收入增加时，他们对闲暇的

偏好通常会小于对工作或物品消费的偏好，这会使居民减少闲暇从而劳动参

与率上升，总产出上升，于是闲暇对产出的总效果表现为替代作用，如果该替

代作用的效果超过了闲暇对技术水平的
＂

闲中学
“

效应，那么Y也会表现为负
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数。 所以严格地说，lrl<l。(1)式和(4)式可合并写成：
A=BK�矿(B 为常数） （5)

由于技术进步不仅来源于内生资本积累和外生闲暇时间积累的外部性，

还可能来自于有意识的研究开发活动，因此，外部性效应对 A的积累是报酬
递减的，为了体现这个性质，限定 O<�<l, IYl<l 且阳十Y<l。

由(3)式可得到人力资本的积累路径：
初h＝中心＋中心 (6)

这里h=H/L=e虴＋炳 ，表示劳动力人均人力资本。 资本的积累路径是：
k/k= sy/k-d-n (7) 

此处s为物质资本的投资率，d 为固定资本折旧率，n＝LIL是外生的固定人
口增长率，K 是人均资本存量。由(5)式和(7)式可得到技术水平的增长路径：

A/A=�悚／k+n)＋立／Z3
=�(sy/k — d)＋抎／Z3 (8) 

(6)式～（8）式就是全时间领域内经济的动态约束路径束，综合该路径束
可以得到人均产出：

y =Bk"十 �h1-.矿L� (9)

进一步可以得到人均产出在工作与闲暇全视角下的增长路径：
y/y = Ca+�)k/k+O-a)h/h＋妇／Z3+�n (10) 

= (a+�)k/k+O—a)（中心十中心）＋yz3 历＋彻 (11) 

由(10)式和(11)式可见，当引入闲暇时间后，经济增长路径除了显示出物

质资本和
“

干中学”对经济增长的传统作用外，还显示出一些新的特点。 比如

人口增长率出现在人均模型中，以经过
“

干中学“调整的直接效应（彻）和
“

索罗
式”的对人均资本影响的间接效应从正负两个方向影响经济增长率。 更鲜明
的区别在于闲暇变化对经济增长的动态影响，由此可得到如下三个理论推断：

推断一：沿平衡路径增长的经济，要保证经济增长则需要适度减少享受型
闲暇时间。

(10)式反映，如果 r>o，即享受型闲暇时间产生正外部性，则享受型闲暇
时间的增长能促进经济的持续增长，这是因为＂闲中学”效应。 但是，这种作用
受到经济增长路径形式的限制。 例如，当经济沿平衡增长路径增长时（即YI
k的比值为一定值©)，由(8)式可知，此时平衡增长率是一常数。我们把某一
变量x沿平衡增长路径的增长率记为gx，则g=gy

=gh，代入(10)式，有：
沌十Yg勺 十�n= O

⇒Y/Y=g+n =— ygz3 /�

其中，总、n 是外生给定的。 上式表明，如果经济以平衡增长的方式增长，

要保证经济增长率为正，则通常需要满足以下的情形一或情形二：
情形一，人们缩减旅游、休闲等享受型闲暇时间，将之用于教育、培训或工
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作。 情形二， 人们从事的享受型闲暇活动不利于个体素质、意志的提高，进而

对生产技术水平产生负外部性，即平::::::o。 此时，人们的闲暇活动中包括了不

健康的、颓废的活动，甚至犯罪活动，这显然违背我们的道德标准。 而从经济

的角度看，将丫<0代入（9）式发现，此类活动所花费的闲暇时间将导致在平衡

增长中队g —n)<O今g<n，也就是说，就算可以不考虑消极的享受型闲暇活

动对人类道德的破坏和生产技术水平的降低，此类闲暇时间尽管能使经济出

现增长，但会使经济增长率降落到小于人口增长率的及其低下的水平上。 一

些贫困而动荡的国家的增长现实部分（但却生动地）反映了这个结论。

以上分析表明：考虑到闲暇时间中个体的活动及其对技术水平与人力资

本的影响，如果经济体的增长方式是沿平衡增长路径进行的，要保证经济出现

增长，需要加大个体投入到学习与工作中的时间，适当控制其进行享受型闲暇

的时间。 后者不同程度地解释了为什么勤劳的美国人所创造的经济增长率长

期高于乐于休闲的英国人或意大利人所创造的增长率。 而对于情形二所反映

的措施，无论从道德上还是经济上，都不值得一个经济体所采纳。

推断二：沿非平衡增长路径增长的经济，当闲暇是正常品时，积极健康的

享受型闲暇时间对经济增长有积极的促进作用。

闲暇时间中的受教育时间z]与人力资本增长具有正比关系，这一点反映

了卢卡斯(Lucas)人力资本外部性理论的核心观点。 同时， （10)式也反映，享

受型闲暇时间对经济增长有直接效应，当享受型闲暇时间内的活动是积极的、

健康的，且居民对闲暇的偏好较大时，享受型闲暇是正常品，此时，屯＞o, 1>

0，享受型闲暇时间 Z3 的增长会促进经济以（也十丫）的速度增长。 反之，享受

型闲暇时间将抑制经济增长。 这里，精神文明对物质文明直接的经济动因被

很直接地展现出来。 另外，由于人力资本可以同时经由受教育时间和享受型

闲暇时间形成，因此，除了重视正规的教育外，鼓励个体参加更多的学习性闲暇

活动将有利于人力资本积累和经济增长。 并且，相对于正规教育的巨大成本，鼓

励与号召劳动者进行业余时间的
“

终身学习
”(Long Life Leruning)是增进人力资

本更有效的途径。 在中国，教育经费紧张，而且大部分被投入到高等教育中，本

文的模型反映，政府加大对职业教育的投入、提倡业余学习性闲暇活动并保障对

业余学习与培训的配套设施投入，将可以更经济地促进持续增长。

推断三：闲暇时间可以在短期内提高技术进步率，但不能对之持续改进。

当经济沿平衡增长路径变动时，由于Y/K为定值，则y/k也是定值，于是

技术进步速度和闲暇时间的变化率呈简单线性关系。 假设初始经济处于稳定

状态（在该状态，享受型闲暇时间达到了最优量，在这个量上，闲暇时间对技术

进步的正外部性达到最大），设此时的技术进步率为 gA丫
令

，则技术进步的相图

如图1所示：

图1 说明，若一项政策，外生地使闲暇时间 Z3 从稳定位置D处出现一个
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图1 技术进步的相图 图2 A/A的时间变化图

增长，于是经济从位置D增长到位置C，但此时，享受型闲暇时间超过了最优

量，对技术水平将出现负的外部效应（即 r<o) ，因此使A/A呈现下降的趋

势，直到回到稳定点D点。 所以，享受型闲暇时间的持续或永久提高会在短

期内提高技术进步率，但在长期内则不会改变（对应于最优闲暇时间处的）技

术进步率，如图2所示。 不过，技术水平的绝对值还是会有所提高。

综上所述，在不考虑有意识的研发活动时，两种外部性推动了经济持续增

长：一是内生的物质资本积累过程中的
“

干中学
“

效应；二是外生的享受型闲暇

时间的
＂

闲而优
“

效应。 相对于
“

千中学
“

效应，”闲而优
＂

效应对技术进步的影

响是短期的。

三、实证检验

（一）样本和数据处理。 计量分析的样本空间为1981~2003年的全国数

据，除特殊标明外，数据均来自于历年的《中国统计年鉴》。

l. 对劳动力、人口增长率和经济增长率的衡量。 由于L表示所有未经过

训练的
“

原始
“

劳动力，体现的是一个基本的人口数量特征，因此，我们将全社

会的总人口数当作是劳动力 L，它表示了在不考虑劳动者受教育和获取技能

状态下的数量。 相应地，入口增长率由历年的总人口数计算得到。 依据惯例，

总产出Y采用各年的实际GDP值，并以此为基础计算出 历年的产出增长率。

2. 人力资本增长率的估计。 首先需要估计人力资本存量。 本文考虑到

人均收入尤其是潜在的收入无法统计，不能使人力资本更加接近人均产出水

平来推导较为准确的人力资本存量，因此参照蔡防等(2003汃宋光辉(2003)等

的处理方法，用每年新增劳动者的人力资本数量作为 一 个社会的新增人力资

本。 每年新增的人力资本(ht )等于各教育阶段毕业的学生中没有继续接受教

育的人数乘以他们完成的学习年数，计算式为：凡＝I; (g; — rl)y!，其中，g表

示某教育阶段的毕业入数，r1 表示下一个教育阶段的招生数，y1 表示完成的受

教育年限，具体用 6、 9、12、16 分别代表我国小学、初中、高中、大学的教育年

限。 基年的数据采用1981年我国 15岁以上人口的人均受教育年限，1981~
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2003年的人力资本存量通过公式 H,+1 = (H, + h,+1) /P,+］计算得出。 另外，

由于死亡等因素的存在，社会的人力资本存量会有损失。 我们利用自然死亡

率位）来估计死亡因素对入力资本存量的影响，由于15~64岁人口的自然死

亡率要远远低于全社会的人均死亡率，根据宋光辉的处理办法，把15~64岁

人口的自然死亡率估计为全社会自然死亡率的1/3左右，人均资本存量的计

算公式为： h,+1 =h,(l — 沁t+l)/P,+1 。 由此计算出1981~2003年的人力资本存

量的数据，然后计算出人均人力资本增长率。

3. 对物质资本增长率的计算。 物质资本我们采用全国每年资本形成总

量数据，并采用资本形成平减指数处理，以消除物价因素的影响。 由历年物质

资本的数量可计算出人均物质资本增长率。

4. 对享受型闲暇时间的估计。 对享受型闲暇时间的统计在实践中存在困

难，也没有精确的统计资料。 为此，我们采用加权的方式来估算。 由于城镇居民

对闲暇的花费与闲暇时间的时间分布具有正相关，因此，我们将城镇居民每年的

享受型闲暇时间（即公共假期）按当年的闲暇消费额进行加权调整，以此 来体现

不同年份间真实闲暇时间的数量与分布。 其中，闲暇花费包括了城镇居民国内

旅游花费、文化、娱乐和体育花费。 国内旅游总花费从《中国旅游业统计公报》中
“

国内旅游业绩
＇

取得。 文化娱乐体育总收入或消费从《中国统计年鉴》
“

城镇居

民平均每人全年消费性支出
“

中的
＂

娱乐教育文化服务
”

一项中取得。

（二）计量估计与检验。 本文的目的是分析在全 时间（工作时间和闲暇时

间）视角下，各要素变动和经济增长的关系，亦即根据第二部分的理论模型，对

数学方程(11)式进行计植估计。 为此，选择人均物质资本增长率 gk 、人均人

力资本增长率 gh, 享受型闲暇时间增长率 gz 和人口增长率n为解释变最，人

均产出增长率 gy 为被解释变星。 具体计量估计过程如下。

第一步，为了检验各变量是否具有稳定的长期均衡关系或协整关系，我们

对各样本序列进行单位根(ADF)检验。 本文选择检验式中不包括截距项和

趋势项、差分项最大滞后二期的检验方式，发现原序列及其一阶差分均是非平

稳序列，进而对原序列的二阶差分进行ADF检验，结果如表1所示。

表1 单位根检验（原序列二阶差分的ADF检验）

变矗 ADF值 检验水平 临界值 D.W值
1% -3. 8877

gy —3.406123 5% -3. 0521 1. 937883
10% -2. 6672
1% -3. 8877

gk —4. 261835 5% -3. 0521 2. 112346
10% -2. 6672
1% -3. 8877

gh -4. 784304 5% -3. 0521 1. 683468
10% —2. 6672
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续表1 单位根检验（原序列二阶差分的ADF检验）
变琵 ADF值 检验水平 临界值 D.W值

1% -2. 7057

g, —3. 182287 5% -1. 9614 1. 626796
10% -1. 6257
1% —3.8572 

n -4. 501757 5% -3. 0400 2. 173111
10% —2. 6608

由表可知，各变量序列均为二阶单整，且无序列相关。这说明各解释变量
与被解释变量之间可能存在协整关系。

第二步基于上述判断，对变量做滞后一期的协整检验，检验结果如表2所示。
协整检验的结果在 0.01 的检验水 表 2 协整检验结果

平上表明，共存在4个协整向量。 E,gen 似然比 5％检验 1％检验 原假设
value 统计扯 水平 水平

0. 940771 121. 7102 68.52 76. 07 None 

0. 728289 65. 18328 47. 21 54.46 At most 1 
0. 672659 39. 12297 29.68 35. 65 At most 2 
0.518558 16. 78790 15. 41 20.04 At most 3 
0. 102754 2. 168512 3. 76 6.65 At most 4 

表3 闲暇时间与经济增长的格兰杰检验

第三步，为了得到长期的协整
方程式，我们先通过VAR模型来
求取短期的波动方程，在此基础上
求取长期均衡方程。于是，对被解
释变量和各解释变量建立VAR
模型，选取常数项为外生变量，其

零假设 F值 概率值

他变量为内生变量、滞后期数为二 ；芦片芦昙昙』/::: 1 言言

期。将VAR 方程式右边的变量及其滞后变量中没有通过t 检验的变量剔除，
对其余变量用OLS进行估计，并不断对 残差进行调整，使舒瓦茨信息准则
(kaike info criterion )和赤池信息准则(chwarz criterion)最小，由此得到以下
基千VAR模型的短期波动方程（图3的残差分析显示方程拟合优良、残差在
接受范围内）：

gy 
= 0. 047808 + 0, 526818gk + 0. 068553gk (-2) +O. 12942Qgh (-1) + 

0. 040293g, (-1)-0. 048908g, (—2) (12) 

由上可得到长期均衡方程为：
g

y 
=0. 04 7808+0. 595371g产0.129420gh-O, 008615g, (13) 

从VAR和OLS估计的结果看，尽管闲暇时间的变动对经济增长的变动
影响比较小，但二者之间确实存在显著的相关关系。

第四步，在求得长期均衡方程的基础上，为了进一步确定闲暇时间与经济
增长相互影响的传递关系，我们对 闲暇时间增长率与经济增长率做最大滞后
长度为二期的格兰杰因果性检验(Granger Causality Test)，结果如表3所示。

表 3 说明闲暇时间增长率 gz 是经济增长率 g
y 的格兰杰原因，而 gy 在本

模型中并不是 gz 的格兰杰原因。这说明，在我国真实闲暇时间的变动确实可
以解释一部分经济增长的变动。

（三）计量结果的意义。计量结果(12) 式和(13) 式表明，首先，无论在短期
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图3 短期波动方程的残差图 图4 平均资本产出Y/K的变动图

还是在长期，物质资本的增长都是中国经济增长的引擎，也就是说，中国经济

仍靠投资拉动，投资增速是支撑经济增长的最主要因素。 这反映了中国经济

的基本面。 其次，人力资本对中国经济增长的作用十分明显，仅次于物质资

本。 再者，闲暇时间与中国人均经济增长之间确实存在显著的相关关系，并

且，格兰杰检验结果说明，居民真实闲暇时间的变动会引起人均经济增长率的

变动，而变动后的经济增长率并不必然会引起居民对闲暇时间享受僵的选择。

不过，计量结果说明，闲暇时间的变化率对中国经济的影响力度还很小，只能

解释不足1％的经济增长率变动。

具体针对于闲暇时间而言，（12)式的结果表明前一期的享受型闲暇时间

对经济增长有微弱的正的贡献，但前两期的享受型闲暇时间变动对经济增长

具有负作用。 对此的现实解释是，因为我国物质资本的平均产出CY/K)在长

期内变动幅度较大（见图4)，反映出我国的经济增长并非沿平衡增长路径增

长，注意到本文第二部分推断二的结论，并结合中国的国情，我们认为，短期

内，我国政府一贯提倡与实施的
“

双文明
”

建设和社会主义文化建设使居民的

享受型闲暇活动具有积极健康的性质，从而居民的享受型闲暇经由
“

闲而优
”

和
＂

闲中学
“

效应对之后一个时期的经济增长起到了积极的作用，精神文明促

进了物质文明。 但同时，我国的总体收入水平还处于低水平阶段，居民消费多

样性的欲望不高，进而对闲暇的总体偏好仍然偏低，因此在收入增长时，闲暇

的替代效应大于其收入效应，闲暇时间的增长对经济增长产生了
＂

挤出
“

效应，

具有负作用，这体现在(12)式中gz( －2)的系数为负数上。 协整方程(13)式

表明在长期中，闲暇时间对我国经济的
＂

挤出
“

效应略微大于闲暇对技术水平

的正外部性与促进人力资本形成所带来的
＂

闲中学
”

和
“

闲而优
＂

效应，因此在

长期中，闲暇时间的增长对经济增长的总体作用表现为微弱的抑制作用。

上述分析说明，尽管从1991年实行5天工作制和1999年实行
“

黄金周
”

制

度以来，我国居民的真实闲暇时间有所增长，而且精神文明和社会主义文化建设

也使这些闲暇时间内的闲暇活动对个体素质以及社会经济素质有了较大提升，
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因而对经济产生了良好作用，但由于我国仍处千工业化阶段，离崇尚闲暇的后工

业化社会还有相当距离，在这样的经济发展阶段，闲暇的积极作用对经济的影响

必然很小，而且闲暇对工作的替代效应也比较大，因此对工业化进程中的中国而

言，积极健康的闲暇虽然促进了经济发展，但总体上闲暇的替代或挤出作用仍然

对经济增长有微小的抑制作用。 这也部分反映了本文推断二和推断三的结论。

不过，从国外经验和中国的未来发展来看，闲暇时间对经济的积极作用将会逐渐

提高。 创建和谐社会要求提高人民生活质量，要求中国社会从工业化社会向后

工业化福利社会过渡，在这个过程中，入民群众随着生活水平的提高，对消费多

样性和精神文化的需求将不断上升，通过物质文明的发展来满足人民群众不断

提高的精神文化需求促使闲暇时间对经济的影响会逐渐增强，相对于传统工业

化社会，闲暇的
＂

闲而优
”

和
＂

闲中学
”

等积极效应将超过闲暇对经济的
＂

挤出
“

效

应，引导经济进入
“

有闲也有钱
”

的高水平良性发展阶段，北欧和北美一些高福利

发达国家的发展轨迹也部分证实了这样一个后工业化发展路径。

四、结论与启示

我们考虑了正规教育时间以外的闲暇时间通过提高个体心智水平、创新

精神和学习素质对人力资本形成的影响，将享受型闲暇时间引入人力资本形

成方程。 同时，我们认为闲暇时间对技术水平具有外部性，会产生类似于
“

干

中学
”

效应的
＂

闲中学
”

效应，通过这个机制，闲暇时间进入生产函数。 在以上

基础上，本文推导出包含闲暇时间的人均经济增长率动态方程。 方程表明：

(1)沿平衡路径增长的经济，适度减少享受型闲暇时间的增长率能促进经济增

长；（2）沿非平衡增长路径增长的经济，只有当闲暇对经济的正外部性效应大

于闲暇对经济的替代效应时，闲暇的增长会促进经济的增长；（3）非持续的闲

暇时间冲击只在短期内提高技术进步率。 之后，通过1981~2003年间中国的

实际数据，我们得到中国人均经济增长率的长期均衡方程，计量结果除了印证

了中国经济仍然主要靠投资拉动外，也表明闲暇时间与经济增长之间具有显

著相关关系，并对经济增长有微小的负作用。 这主要和我国投资拉动型的工

业化进程中居民的收入水平以及对闲暇的偏好较低有关，因而使闲暇的正外

部性和对人力资本的促进作用被经济增长过程中闲暇的替代效应所抵消。

考虑到闲暇时间可以促进人力资本的形成，这启示我们应该进一步重视

非正规教育和终身学习理念对经济的影响，进一步重视人民群众丰富多彩、健

康向上的业余文化生活对国民素质提高和促进经济发展的的积极作用。 而闲

暇对技术进步产生正外部性的机制也证明了精神文明建设和文化建设不但具

有重大的政治意义而且具有直接的经济意义。
“

双文明
“

建设对我国经济建设

的保驾护航作用不容忽视。

同时我们也应该看到，闲暇时间对经济增长的作用受 经济发展阶段的影
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响。 在工业化发展阶段，闲暇对经济的替代作用比较明显，因此需要适当控制

居民的闲暇时间享有量，通过合理安排休假制度和适度引导休闲理念来调控

闲暇的经济影响，从这个角度看，在我国仍未脱离投资驱动的重工业化经济进

程时，不宜较大程度地延长居民的有效闲暇时间（如对带薪休假的过早实施以

及对居民旅游的过度提倡）。 但也需要看到，工业经济与服务经济对闲暇时间

的不同要求。 随着我国逐步进入和谐社会，服务经济的高速发展将带动居民

的消费多样化，进而提高居民的闲暇偏好，降低闲暇的替代效应，提高闲暇对

经济的正向作用，将是我国全面建设小康社会的必要手段之一。 因此，对休

闲旅游等的发展应该伴随着我国从工业化到后工业化的发展而逐步发展，针

对不同阶段采取相应的闲暇制度安排。 总体上，闲暇时间对经济的促进作用

和社会福利化水平成正比。

注释：

O为分析简便，我们假设闲暇时间对技术水平存蜇具有外部性，但也有可能（或许这是更

现实的情况）闲暇时间对技术水平增量具有外部性（此时A代替了(5)式中的A)。

＠在此我们支持卢卡斯(Lucas)和琼斯(Jones,1998)等人的观点，认为个体通过不工作而

在闲暇时间里学习新技能来积累其人力资本。
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Leisure Time and Economic Growth : 

Evidence from the Chinese Data 

WEI Xiang 

(School of Tourism Management, Beijing International 

Studies Un切er.Iity, Beijing 100024, China) 

Abstract: Neoclassical and endogennous economic growth models ignore 

the impact of leisure time on the growth, and assume that leisure time has 

no externity and influence on the marginal utility of education, which are in

consistant with the reality. This paper takes the externality and influence in

to account and constructs a model to investigate the relationship between 

leisure time and the growth. At last, it uses the Chinese data to show how 

leisure time explains the fluctuation of growth rate. 

Key words: leisure time; externality; economic growth 
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