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人本意识的缺失：中国政治经济学研究的弊端
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摘 要：本文具体分析了
“

人本意识“

缺失现象在政治经济学一般原理、市场经济一般原理研究中的表现，以

及在政治经济学资本主义部分、社会主义部分、共产主义部分研究中的表现。 指出：“人本观念
“应成为政治经济

学研究的逻样起点和贯穿始终的理论红线。
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毋庸置疑，改革开放 20 多年来，中国政治经济学研究冲决了一系列理论禁区，取得了光照后

代、弥足宝贵的理论成果。 但瑜不掩瑕，中国政治经济学研究的缺失、弊端也是显而易见的。 具

体表现是：在政治经济学资本主义部分研究中，批判过多、借鉴过少；在社会主义部分的研究中，

主要表现则是：（1）以静止的、不变的经典作家的部分结论为依据，对社会主义经济的制度特征进

行纯逻辑的抽象概括，并对新旧经济制度优劣进行简单化的、绝对化的对比分析。(2)远离现实，

从理论到理论，抽象规律的演绎分析过多。 (3) 左右摇摆、诠释政策，政策变，政治经济学观点亦

变，政治经济学变成了政策经济学。(4)食洋不化、唯西是举，机械照搬西方经济学的概念、范畴、

结论和方法。(5)
“

不食入间烟火＂，缺失人本意识，对生产关系的分析及其对与之相联系的生产力

和上层建筑的分析缺乏坚实的
“

人本“

基础和贯穿其中的理论红线。 ……在以上弊端中，笔者认为，

中国政治经济学研究的最大、最突出的弊端在于人本意识的缺失。 这种
“

缺失
＂

的表现是多方面的。

一、在政治经济学一 般原理研究中
“

人本意识
“

缺失的表现

这种表现主要有三点：

其一，在对生产力、生产关系理论的分析上，只看到生产力决定生产关系，生产关系反作用于

生产力，而没有看到，在生产力的背后，决定生产力的因素是什么？以及，决定生产力的因素和生

产关系处于一种什么关系？同时，生产关系对于决定生产力的因素又发挥什么作用？笔者认为，

人类发展生产力的终极目的是为了人类生存与发展的需要。 一切社会的生产力、生产关系以及

上层建筑的变革归根结底都要受到人类生存与发展内在要求的制约。 笔者认为，这一点应是具

有人本观念的经济学的灵魂和出发点。 然而，十分可惜，这一点，并没有引起我们的经济学家的

高度重视，我们对政治经济学的
“

原点”

分析还显得十分欠缺、十分粗疏。

其二，在对人类经济社会基本矛盾的分析上，传统观点认为：这种基本矛盾有两对，即，生产

力和生产关系的矛盾、经济基础和上层建筑的矛盾。 笔者认为，由于生产力并不是人类经济社会
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发展演变的原始动力，因此，这种矛盾就不应是两对，而应是三对。 即：人类生存与发展的内在要

求与生产力的矛盾、生产力和生产关系的矛盾、经济基础和上层建筑的矛盾。 并认为，人类生存

与发展的内在要求和生产力的矛盾，是决定人类经济社会发展演变的根本矛盾，这一根本矛盾决

定和制约着后两对矛盾；当然，后两对矛盾又对这一根本矛盾具有反作用。

其三，由于现有的政治经济学忽略了对隐藏在生产力背后并最终决定生产力发展、生产关系

变革的因素分析，因而也就提不出人类经济社会发展的基本规律。 笔者认为，既然人类社会的各

种具体形态都具有自己特殊的基本经济规律，那么，从特殊到一般，人类经济社会的发展也应具

有自己的基本经济规律。 这个基本经济规律，依笔者看来，只能从最基本的
“

人本观念
“

出发，即

从人类最一般的从事经济活动的目的出发，为
“

人类谋求生存与发展规律
”

。

二、在市场经济一般原理研究中
“

人本意识
“

缺失的表现

我们知道，商品经济或曰市场经济的基本规律就是价值规律和竞争规律。 其中，价值规律的

主要内容和客观要求是：商品的价值量由生产商品的社会必要劳动时间决定，商品按照价值量进

行交换。 但商品的价值量为什么要由生产商品的社会必要劳动时间决定？同时，在商品交换中，

为什么又要遵循
”

等价（即等值）自愿交易
”

的原则？对于这些问题，传统政治经济学并未作深入

彻底的分析，但从人本观念的角度看问题，从人类生存与发展的内在要求这一涵盖所有社会经济

形态的共有的经济规律出发，问题便可以得到很好的诠释。 因为，只有按等价（等值）交换原则进

行交换，且作为等价
”

等值
“

基础的劳动量又是社会平均效率的劳动量时，劳动者之间的交换才是

公平的、合理的；进而，人们的生存与发展才可以在公正的基础上进行。 由此，我们在其背后看到

的是支配其运作的真正力量一—人类谋求公正合理维护自身生存与发展权利的自然要求。

传统政治经济学在阐释价值规律的作用时，明确指出：价值规律自发地调节着商品的生产与

流通；自发地刺激商品生产者改进生产技术和提高劳动生产率。 同时，又指出：价值规律的自发

作用是在竞争规律的支配下进行的。 传统经济学的分析是完全正确的。 缺陷在于：它没有明确

地提炼出在价值规律、竞争规律背后存在并决定二者运作的规律是什么。 具体来说，就是，商品

生产者为什么要主动地、积极地进行竞争（也就是，为什么
“

竞争
”

是商品生产者的天性）？为什么

当市场上某种商品价格高企时，商品生产者会趋之若赘地加大生产？反之，则往往撤出资本？商

品生产者为什么要自觉地改进生产技术和提高劳动生产率？……传统政治经济学意识到形成以

上现象的原因在于
“

利益的驱使
“

，但是并没有将其上升到规律的高度上来认识（西方经济学为此

提出过
“

利润最大化
”

理论，但它只能说明厂商行为，而无法揭示消费者行为。 须知，一个完整的

市场是由生产者与消费者共同构成的）。 笔者认为，隐藏在价值规律和竞争规律的背后并决定其

运行的规律乃是
＂

逐利规律
＂

。 逐利，不仅是厂商的天性，同时，也是消费者的天性（只不过，这里

的
“

利
”

，对于厂商来说，应该表述为
“

利润
＂

，对于消费者来说，则应该表述为
“

利益
“

，即
“

消费利

益
＂

）。 逐利，是所有市场主体的共有的理性行为，斯密提出的
“

经济人
”

概念，是有着充分的根

据的。

鉴于以上的分析，笔者认为，市场经济的一般规律应该有三个。 即：根本规律——逐利规律；

基本规律——价值规律和竞争规律。 如上所述，逐利规律在根本上决定和制约着价值规律和竞

争规律的运作。 由此看来，在市场经济条件下，政府自觉地发挥
＂

价值规律
”

这只
“

无形的手
”

的作

用和撬动
”

竞争
”

的杠杆，只不过在本质上乃是利用和发挥
“

利润、利益
”

的驱动机制作用罢了。

揭示出隐藏在价值规律和竞争规律背后并决定其二者运行的
＂

逐利规律
”

，可以使我们的政

治经济学更具有人本意识。 显而易见，作为市场经济根本规律的
＂

逐利规律
”

又是受人类经济社

会的根本规律一“

人类生存与发展的内在要求
“

支配的，
”

逐利规律
”

只不过是
“

人类生存与发展

的内在要求
“

在市场经济条件下的具体表现形式而已。
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三、在政治经济学
“

资本主义部分“研究中 “人本意识“缺失的表现

关于这一方面，人本意识的缺失主要表现在对资本主义基本矛盾的分析上。
大家知道，现行政治经济学教科书及政治经济学辞典都将资本主义基本矛盾表述为：生产的

社会化与资本主义私人占有之间的矛盾。认为：生产的社会化要求社会占有产权。然而，在资本

主义社会里，生产资料却被资本家私人占有着，这在根本上不符合社会化生产力的发展要求，势

必阻碍社会生产力的发展，这一基本矛盾将引发资本主义社会的其他一切矛盾并最终导致资本
主义的覆灭，社会主义将取而代之。

笔者认为，公有制，当然是适应社会化大生产的生产关系形式，但却不可认定它就是适应社
会化大生产唯一的生产关系形式。因为，社会化大生产的最终目的乃是为了满足社会消费的需

要，而社会消费却不是大一统、整齐划一的，社会消费需要最终要分解为各个独立的、彼此有差异
的个体的微观消费需要。从这一点来看问题，笔者认为，只要是最终能满足社会成员合理消费需
要的生产，就是符合社会化大生产要求的生产，进而，与这种生产相联系的产权形式，也就是符合
社会化大生产要求的产权形式 在历史与现实以及今后的经济生活中，非公有经济，只要它们
能为社会提供有用的、健康的使用价值并为社会所接受，它们就与社会化生产力发展的大方向相
一致，它们就具有旺盛的生命力。

由此看来，资本主义基本矛盾应当重新表述。严谨的资本主义基本矛盾表述应该是：资本家
无止境地椋取剩余价值的欲望和行动与现实中剩余价值的产出总是有限的之间的矛盾。

显而易见，这种表述，是从资本家的本性出发，因而是立足于人本意识基础之上所得出的结
论。而且，我们看到，正是由于这一基本矛盾的运动，才促使资本家拼命地压椋雇佣工人，从而引

起两大阶级的矛盾与对抗；才引起资本家阶级内部的竞争，从而出现资本的集中和垄断；才加剧
了资本主义宗主国和其他国家的矛盾，等等。总之，这一基于人本分析基石之上的资本主义基本
矛盾才是引发资本主义世界一切矛盾的总根源。

四、在政治经济学“社会主义部分“研究中 “人本意识“缺失的表现

这种缺失，依笔者看来，主要表现在以下两个方面：
其一，传统政治经济学对社会主义生产目的表述存在缺陷，必须以“人本“思想进行修正。

我们知道，在版本繁多的政治经济学社会主义部分的教科书里，社会主义生产目的通常表述

为：满足劳动人民经常的物质和文化需要。或者表述为：不断满足人民日益增长的物质和文化需
要。或者，直接沿用斯大林的说法： “保证最大限度地满足整个社会经常增长的物质和文化需
要。”。笔者认为，以上的表述，其实并不能准确而深刻地揭示社会主义生产目的的实质。因为，
它存在着至少4个方面的缺陷：第一，它不能准确反映微观经济中公有企业及其员工的真实生产

目的。实际上，由于社会主义劳动的 ＂谋生“性质的制约，现实中的公有企业主要是为了集体利

益，职工首先是为了个人家庭利益而生产的，而不是首先的、主要的为“全体人民 ”而生产的。第

二，它也不能明确揭示人们的物质和文化需要的内容性质。因为，它用的字眼是满足
“

日益增长

的需要“，至于这
“需要“是合理的、有益的，还是超度的、有害的，并未指明。第三，传统社会主义

生产目的的表述没有体现人与自然之间协调的、可持续发展的客观要求。显而易见，在“最大限
度“满足的前提下，人们完全可能对环境竭泽而渔，从而造成生态的恶化。第四，传统表述亦不能

阐明社会主义（包括共产主义）的人权观。因为，在传统表述中只提满足“全体人民 ”的需要而没
有＂

促进入的个性的全面自由发展”的马克思主义人权观的表述。这样，在片面强调“全体人民利
益”的同时，就可能压抑、伤害甚至排斥打击公民合理的个性发展需要。

鉴于传统社会主义生产目的表述上的诸多弊端，笔者认为，科学的社会主义生产目的的表述
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应是：努力进行社会生产，满足每一位社会公民不断增长的物质文化生活需要，以促进他们个性

的全面自由发展。 这样才是从
“
人本主义

”
出发紧贴现实的真实、深刻而科学的表述。

其二，现时政治经济学社会主义部分对国企改革的论述亦存在着重大缺陷，也必须以
“

人本

思想
”
之光进行烛照和补充。

显然，对国企改革的论述就是对公有制经济及公有制经济存在形式的论述，这种论述，有助

于丰富马克思主义的公有制经济理论。 笔者认为，现有论述的最大弊端在于没有从深层次揭示

出国企处境维艰的根本原因，进而也就难以为国企改革开出彻底
＂
脱困

＂
的

“
灵丹妙药

”
。

目前，对
“
国企病

”
的原因分析许多都止千表象分析。 或者，从体制上剖析

“
国企病

”
的原因，

指出：从产权制度安排上看，国企大都实行
“
两权分离制

”
，由于

“
信息不对称

“
，国企经营者不可能

受到企业职工和主管部门的有效监督，又由于国企的重大经营决策权都由政府主管官员掌握，国

企经营者不可能也无需独自承担决策失误的终极责任。 在这种制度安排下，政府和国企经营者

都只能对国企的低效率采取无限宽容的态度。 也有的认为，国企行为目标的多元化造成低效率；

国企的特殊垄断地位造成低效率；政府对国企的过度保护造成国企的低效率，等等。

笔者认为，
“
国企病

”
的根本原因必须从

“
人本经济学

”
的角度进行解剖，即在于公与私的错位、

公与私的撞击、公与私的矛盾。 国有企业之所以长期经营不善、 效益不佳，其根本原因在于公有的

生产关系难以适应由于
“
谋生

“
劳动性质所导致的人们普遍存在的，且在极长时期内都难以彻底割

除的自私心态。 显而易见，公有企业要搞得好，就必须要求在公有企业工作的员工人人都自觉地、

忘我地、全心全意地为
“
公

“
服务。 然而，现实情况却与这种理想境界相去甚远。 虽然经过社会主义

革命，国家可以动用政权的力量使生产资料所有制在一夜之间完成由
“
私

”
到

“
公

“
甚至到

“
全社会公

有
＂
的转变，但在公有经济内工作的员工的思想，却极难实现由

“
私

”
到

“
公

”
的同步彻底嬉变。 这样，

在公有制经济内部，就每日每时地、大量地产生着
“

公
”
与

“
私

＂
的尖锐矛盾冲突，不少国企负责人和

员工不能像对待自家财产一样对国有资产爱护备至，如此这般国有企业怎能搞得好呢？

国企要搞好，就必须从
“
人本经济学

”
的理论出发，抓住主要矛盾，努力协调好国企内

“
公与

私
＂
的矛盾，以形成国企员工与国企结成命运共同体的良性运行机制。 在这方面，我国在实践中

对国企经营者实行股票期权制，对普通员工实行参股制等等改革就是有益的尝试。

五、在政治经济学
“

共产主义部分
“

研究中
“

人本意识
“

缺失的表现

在这一方面，笔者认为较为突出地是对马克思
”
重建个人所有制

”
的理解。

在学术界，对
“
重建个人所有制

”
的理解可以概括为如下几种观点：（1）认为

“
重建个人所有

制
”

就是把抽象的公共占有实现为具体的个人占有。(2)认为
“
重建个人所有制

”
是指在生产资料

公有制基础上重建劳动力个人所有制。 (3)认为马克思所指的
“

个人所有制
”

是指联合起来的社

会个人对全部社会生产力总和的占有。 (4)认为
“
重建个人所有制

”
就是重新界定个人产权，或者

直接地将其表述为实现生产资料
”
人人皆有的私有制

”
。(5)认为未来社会的

“
个人所有制

“
本质

上就是社会主义公有制（对生产资料、劳动力和全部劳动过程及其产品的公有制）。

笔者认为，对马克思
”
重建个人所有制

“
思想的理解必须站在

“
人本思想

”
的基石上才能予以

正确把握。 从
“
人本观念

“
出发，马克思所说的

”
重建个人所有制

”
就是建立未来社会个人全面自

主发展的自主权。 由于在共产主义社会实现了生产资料的全社会占有，由于对个人消费品实行

”按需分配
“

原则，所以，在共产主义社会生活的人在生活消费方面，在劳动择业方面，在闲暇时间

的支配方面，在接受教育的权利方面，在精神生产方面，都必然享有充分的个人自主决断权；而在

人际关系方面，以往社会的等级制将不复存在，以往社会的人的
＂

奴性
”

和
“

依附性
”

将彻底消除。

在共产主义社会，所有社会成员的人格都是独立的，人们的个性将得到充分而自由地发展。

由此可见，马克思主义是最讲人权的。 马克思所描绘的
“
人的全面而自由的发展

”0 的蓝图
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就是最全面、最彻底、最科学的人权观。

六、
“

人本观念
“

应是政治经济学研究的逻辑起点和贯穿始终的理论红线

政治经济学研究的逻辑起点和贯穿其中的理论红线应是什么？

笔者认为，两者都应是
“

人本观念
”

。 具体来说，广义政治经济学的逻辑起点应是人类生存与

发展的内在要求，而不应是生产力和生产关系的矛盾分析。 政治经济学资本主义部分的逻辑起

点不应是
“

商品
“

，而应是
＂

逐利规律
”

。 政治经济学社会主义部分的逻辑起点不应是公有制，而应

是
“

人的个性全面自由发展
”

。 并且，”人本观念
“

分析应当成为贯穿政治经济学全部理论内容的

思想红线。 这是因为，政治经济学以研究生产关系为对象，而生产关系的构架无一不是围绕着人

的生存与发展的内在要求这一最基本的理论原点而构建起来的，如：生产，是为人的生存与发展

直接创造物质条件；交换与分配则是为了合理配置资源，其终极目的当然也是为了人类更好地生

存与发展；消费，自然是直接维护人的生存及促使人的发展。 换个角度，从生产关系三要素的视

点看问题，结论也是同样的。 十分明显，生产资料所有制之所以存在各种形式，其目的就是为了

在资源短缺状态下界定和维护不同人的经济利益；人们在生产中所处的不同地位，自然属于资源

的配置问题，显然也是服从于创造财富以满足人们生存与发展的需要的；消费品的分配方式，则

是直接维护不同人的生存及促进其发展的具体形式。 总而言之，在生产关系任何环节的背后，我

们都可以看到
“

人本观念
”

的支配、决定作用。 因此，人本思想应成为政治经济学理论研究的思想

红线，只有围绕着这一
“

红线
”

作文章，我们的理论分析才能是真实的、有力的、深刻的。

注释：

。《苏联社会主义经济问题》，《斯大林选集》下卷，第598 页。

＠《马克思恩格斯全集》第23卷第649 页。
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Lack of Sense of Humanism: Malpractice in 

the Study of Political Economics in China 

ZHANG Kun-lun 
(Institute of Economics, He如n University, Kaifeng, Henan 475001,Ch如）

Abstract: The paper specifically analyzes the manifestation of the phenomenon of the lack 
of humanism in the study of the general principles of political economics and market economics, 
and in the study of the part of capitalism, socialism and communism in political economics. It 
points out that "the idea of humanism" should become the starting point theoretical red thread 
running through the study of political economics. 

Key words: sense of humanism; production relations; law of value; socialist production 
purpose; reform of state-owned enterprises 
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