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伀企业分祈的四箱捏伀镇式
兼对流行企业理论的回顾与批判

丁栋虹
（上海财经大学国际工商管理学院，上海200433)

摘 要：企业分析应该建立在由资本轴、产权轴、主体轴和企业轴四个维度构成的分析模式基础上，以资本

轴、产权轴和主体轴构成的三维空间莫定企业成长的因素平台，以企业内部、之间和外部的多层合约演绎企业内

部的组织架构及其变迁，以企业自主成长分析企业的历史运动。
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人力资本理论是企业理论的基石。 在开拓人力资本性质分异的先河、建立异质型人力资本

与同质型人力资本理论体系的基础上（丁栋虹， 1999) ，我们可以建立起企业经济分析的四维理论

模式（图 1) 。
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图1 企业分析的四维理论模式

从图1可以看出，企业分析的四维理论模式包括三项核心内容：以资本轴、产权轴和主体轴

构成的三维空间奠定企业成长的因素平台，以企业内部、之间和外部的多层合约演绎企业内部的

组织架构及其变迁，以企业自主成长分析企业的历史运动。 实证研究的基本思路，就是把这个四

维理论分析模式镶嵌到企业成长与改革的实践中去。
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一、在三维空间基础上建立企业成长的立体分析视角

企业分析的四维理论模式首先倡导企业建立、运作与成长的立体视角，即将企业分析建立在

资本、产权与主体构成的三维空间基础上（图2)。

图2 企业是个多层次 、多因素的合约

其一，三维要素才能构成一个企业成长的空间体系。 这三维分别由主体轴、资本轴、产权轴

构成。 现有的企业理论研究，主要涉及三维因素中的单一因素，且主要是产权要素，对资本和主

体的因素分析及整体的分析较薄弱，企业透视缺乏整体观。

其二，企业只有在一个三维要素构成的空间体系上才能稳定生长。 四维模式也是企业的成

长模式，只有在资本轴、产权轴和主体轴的整体架构基础上，企业才有可能实现稳定成长。 其中，

资本轴代表企业成长的内在动力，产权轴代表企业成长的内在手段，而主体轴则代表企业成长的

基本载体，三者分别刻画企业分析的不同侧面：没有资本，何来发展？没有产权，为什么要发展？

没有主体，谁来发展？现有的企业理论研究，没有很好地解决这三个核心问题。

其三，三维的平面都有一个人力资本的原点。 传统的企业理论也有自己的分析原点，那是以

金融资本为核心的物质资本，即以物质资本讨论企业成长的动力来源，同时以物质资本的产权讨

论企业制度的演变，以单纯物质资本所有者（在国有企业中代表者是政府）的意志来讨论制度的

演进。 这是不准确的。 笔者进行企业理论研究范式的重构，核心的一点就在千：其分析的原点从

物质资本转换到人力资本一四维理论模式分析的基点都是人力资本；涉及到的物质资本分析，

也都是以人力资本为起源和参照系的。 综观人力资本和企业理论两方面的发展，这种分析基点

的确立都是创始性的：一方面，将人力资本理论扩展到了企业理论的基础层面，另一方面，将企业

理论构筑在人力资本基础上。

二、通过企业合约演绎企业的组织架构及其变迁

合约制度(Contract)在制度经济学上有着重要的理论意义。 在中国的经济活动中合约的作

用也日益增强。 但这一制度在中国经济运作中的实际意义是否与西方经济学的概念相吻合呢？

如果有差异的话，我们是否可以在理论上提出一个满意的解释呢？我想，新的理论必须能够回答

以前的主导理论提出的问题。 同时理论的突破也在于走出已有概念的框架，研究新问题，寻找新

答案。 企业分析的四维理论模式其次倡导以（分层）合约的理性与感性思路演绎企业的组织架构

与变迁。

其一 ，企业是一种三维的合约组织。 企业的合约性表现在两个方面： 一方面，层次上的合约

性：企业的合约性既体现在企业内部，也体现在企业之间和企业外部；从企业内部，经企业之间，

到企业外部，企业合约层次不断升级、不断扩展（图3)。 而现有的企业合约理论，常常陷入单一

的企业合约分析层次，并且大多数局限在企业外部合约的分析上，如仅将其作为市场关系的一个

结点。 这是不完整的。

• 4 .



｛

资本家层面合约

企业内部合约企业家层面合约

企业职工层面合约
产业合约
信用合
规则合约

企业
外部合约{::::

国际合约

图3 企业的多层次合约性

另 一方面，因素上的合约性：不仅有资本要素的合约（形成资本轴），也有产权要素的合约（形

成产权轴），更有主体要素的合约（形成主体轴），见图4。 从生产力的角度看，企业的基本生产要

素是整体的，尤其是不能忽视产权与主体的作用；而这一点正是传统企业理论的根本缺陷：见物

不见人，见物不见产权，呈现明显的单因素分析逻辑演进的特征。 事实上。 企业生产不仅仅涉及

到把投入品转化为产出品的物质性转换，而且也涉及到不同资本要素在不同主体（即所有者）之

间产权的转移，而经济学对企业生产的理论研究标的，毋庸置疑地在后者。 在这种要索产权的权

力转移中，不管是在企业内部、企业之间或企业外部，行为者总是在各种组织制度的约束前提下

来使他们的利益目标函数最大化。
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图4 企业的多因素合约性

其二，企业合约具有时序性。 理论上分析，合约与企业具有先后性：合约先于企业；这是一种

前期性合约。 正确的实践发展过程也应该是：先有合约，后有企业；企业是合约的结果。 这种做

法类似于
“

先小人，后君子
”

:
“

小人
”

就是契约规则，“君子
”

就是合约结果－�企业。 市场制度成

熟的国家，企业制度的形成基本上都是这种思路。 一旦在合约的基础上建立了企业，经常是雷打

不动，除非企业解体。 在企业发展过程中，合约的各方不再为企业合约发愁，而能够全身心地沉

涸千企业发展本身。

企业合约的时序性突出反映在销售合同与雇佣合同的根本不同上。销售合同和雇佣合同之

间有着根本的不同，前者涉及某些特定商品和货币的交换，后者则涉及雇员受佣于雇主的意愿

（即他的活动由雇主支配）以换取货币。 我们如何预测哪些经济交易将采取销售合同形式，哪些

交易将采取雇佣合同形式呢？可以这样论断：如果雇主对他所要求完成的任务心中无数，而雇员

对度过时间的各种方式不在意的话，则雇佣合同是理性选择，否则销售合同是理性选择(Wil-

liamson, 1975; Simon, 1951)。

人们还提出类似的理性分析来解释各种合同工具的存在，如某些特种保险项目或某些远期

合同。“道义风险
”

就是为了对付当事人的机会主义行为而在合同条款中规定的实际上的不可强

制性。 当代经济分析使用了诸如有限信息、交易成本以及机会主义等概念来说明所观察到的经

济现象。 在
“

新制度经济学
“

看来，各种制度分析的共同特征是：由它们派生出来的新
”

内容
”

并不
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来自理性假设，而是来自于理性假设的信息或其他制约因素的假设。如果雇主具有完全正确的

远见，或如果他们能够就每一项工作无代价地与雇员达成合同，雇员合同就失去了任何理性。如

果家庭主人能够仅仅粗略地估计出水灾的风险，购买水灾保险的人也会急剧增加。联合大公司

比银行更善于安排有利可图的投资，因为前者所拥有的内部信息是后者得不到的，如此等等。

由于从制度层面对人力资本的个人产权界定不力，我国的企业创业与运作经常只能选择
“

先

企业，后合约
”的路径取向。这是一种后续性合约，是一种

“

先君子，后小人
＂

的做法，即先有企业

物质实体，后有企业的实质一合约内容。中国现今相当大的一部分企业（主要是民营企业），都是

顺着这条思路形成的。在企业发展过程中，合约的各方经常还在为合约本身发愁、争论，后续思

辨的结果经常是达不成（谅解性的）合约而导致企业最终解体，合约各方解散。

其三，合约的先期性是企业的本质要求。就本质来讲，任何合约都是前期性的，非前期性的

合约本身不能称为真正的合约。根据在千合约的本质特点：（l）合约的标的是面向将来的；（2）合

约具有投资风险性；（3）合约具有收益不确定性。后续合约不符合这些特征的要求。

在先期合约的基础上，对于企业来说，谁拥有什么并不是最终目标，最终目标始终应该是：使

企业更有效率和更有盈利能力，以便对经济增长和社会福利做出贡献，如果不以财富的创造为重

而以财富的再分配为先，明晰产权过程的代价超过了由此而得到钮收益，那么，这样的改革就会

走偏方向。更何况契约的不完全性，使得产权明晰也不足以构成改善企业绩效的充分条件。

先期性合约的建立需要一定的社会条件和制度环境。从当代的现实生活来看，大量的比较

文化研究的文献也表明，西方社会中的个人更具有独立性，并常常在经济交易中有意识地排除非

经济关系的干扰，当他们与其他人发生经济交往时，倾向于使交易关系与感情关系分离，常常将

与
“

你”的交易化为与
“

他
“

的交易。熟人、朋友之间，乃至兄弟、父子、夫妻之间，财产关系相对明

晰，相宜的
“

非经济关系”对经济交易的影响相对较小，从而在经济交易中，其行为更接近千
＂

陌生

人”之间
“

理性的计算
＂

。而在中国以及其他一些东亚国家，人际关系对经济交易的影响则大得

多。这既体现在交易对手的选择上，也体现在与不同交易对手进行交易的交易条件和交易成本

的差别上。例如，在中国，与西方社会相比较，经济交易更多地是在相互熟悉的人们之间进行，人

际关系对交易条件和交易成本的影响更大。甚至常常为了使交易顺利进行，或改善交易条件，降

低交易成本，有意识地使人际关系进入经济交易：先交人，后交易，将与
“

他＂

的交易化为与
“

你”

的

交易。

其四，企业家是企业合约的核心协调者。由于企业家对企业成长的原创性和主导性的作用，

企业家自然成为企业合约关系的核心。(1)企业的合约关系本身就是由企业家主导设计的。一

个企业的企业家，尤其是首席企业家，基本的职能是设计本企业的合约关系。企业的合约，本质

上就是企业家的合约。(2)企业家在企业中的地位是至高无上的。企业家的素质、能力与决策，

事关企业的兴衰成败，一个企业很少因为企业职工或资本家（股东）的变动而发生动荡，但却经常

因为企业家的变动而发生动荡。这方面的案例举不胜举。只有尊崇企业家的企业，才有可能发

展。(3)企业家在社会各阶层中具有领导性。社会没有孤岛，企业虽然是社会最基本的细胞，但

却不是社会唯一的存在，而生存于各种关系的网络中。如果处在受约束、被钳制的
“

铁的“

关系

下，企业家只能消极、被动，无所作为。企业家必须成为社会关系的主体，才有可能实现自己的企

业抱负、历史使命和社会责任。可以这样说，社会对企业家的态度，揭示了这个社会现实与未来

的基本走势。

其五，企业制度的演变过程本质上就是企业合约各方相互关系的演变过程。就企业分析的

四维理论模式的产权轴来看，表现为异质型人力资本产权、同质型人力资本产权及物质资本产权

三者的外向分裂过程（图5)。

由图5可以看出，随着产权分裂，企业合约三方的资本产权共有的部分(R)及相互双方共有

的部分(Rl、凡、民）越来越小，两个极端状况是：（1）在终点，三种产权完全分立，属于不同的人

• _6 . . 



图示说明：

--产权分裂方向
R企业家、 企业职工与资本家三者共有的产权关系
R企业家与企业职工共有的产权关系
凡企业家与资本家共有的产权关系
R3资本家与企业职工共有的产权关系

图5 企业成长过程中产权关系的分裂

格，企业家、企业职工与资本家严格分立。 这是一种终点状态，实际上恐怕实现不了，但代表了制

度演进的基本方向——对于企业的产权制度来说，演进到什么地步并不重要，重要的是在于产权
制度在朝什么方向演进。

现代产权经济学理论研究的基本前提是：任何一个社会，都不存在作为经济主体的个人需要
不需要产权的问题或命题，而仅仅只存在他们如何拥有产权的问题或命题！以产权理论为基础

的企业理论同样毫不例外地承认这一点。 排斥个人对产权理性需要的经济学，不成其为真正的

经济学；同样，排斥企业合约各方对产权理性需要的企业理论，也是荒谬的伪科学。
西方经济学的一个传统命题似乎是：私有产权是制度唯一的解。 但为什么在私有产权条件

下，人们还要孜孜不倦地研究产权呢？笔者认为：资本的分裂导致了产权的分裂，产权本身一直
处于运动之中；正是由于产权的运动性，才引起了人们对私有产权研究极大的兴趣。

三、通过企业自主生长剖析企业成长的历史运动

企业由“合约”而形成核心能力，产生企业成长。

其一，企业成长是个阶段性的发展过程。 就企业轴来讲，创业期为业主企业阶段，成长期为
股份企业阶段，而成熟期对应跨国公司阶段。 这三者依次为企业的自为、自立与自主的阶段：自

为阶段既是企业的创立阶段，也是企业寻求生存的阶段；自立阶段是企业的发展阶段；自主阶段
是企业的成熟阶段。

从企业经营角度，这三个阶段的企业也处在闯市场、做市场与驾驭市场三个阶段：（1）闯市
场。 即企业进入市场。 这一阶段的基本特征是缺乏资金、技术和市场经验，闯市场未必有市场，
是一个艰苦创业的原始积累阶段。 企业家的经营行为往往是被动的。 有了一定市场地位后的企

业家，主动地选择经营方向和目标市场，进行市场定位。 开发或改进产品，寻求和扩大市场面，建

立新的销售渠道，以发展求生存。 这是打开市场局面的关键时期，仍然是在探索和经验积累，还

没有完成资金的原始积累阶段。 企业家的行为增加了理性成分，但还缺乏市场的驾驭能力。 (2)

做市场。 这是企业家对自己占有的市场领域进行集约经营和外延扩张并举的阶段。 主要特点是

创品牌、创形象、创规模、创竞争优势，是最终形成市场驾驭能力的重要准备阶段，企业家已经有
了更多的理性和主动的条件。 (3)驾驭市场。 这是企业家所经营的事业巳达到相当的规模，取得

了一定的竞争优势，可以比较自主地驾驭市场竞争的阶段。 其特点在于提高企业经济增长中的

科技含量和注重吸纳人才。

其二，企业家主导资本家而不是资本家主导企业家。 现有的企业理论无一例外地都把企业
家受制于资本家看成是企业的常理，但是，如果资本家主导企业家，那么资本家从何而来？它的
历史起源是什么？就某个历史阶段或个别的情况来讲，资本家可能源自继承或非经济的其他手
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段（如通过暴力的剥夺），但就历史的整体和该组织群体的情况而言，资本家是起源于企业家的。

同时，说一个源千企业家的社会阶层反过来制约自己的母体，就形成了一个发展的悖论，于现实

不符。

实际生活中，在发达的资本主义国家，资本家的泛化已经成为一 个基本的社会现象，资本家

不仅是一个社会阶层，而是涉及所有的社会阶层。 作为企业股东的资本家大多从单个的自然人

发展为群体的社会人（自然人和法人）。 在此情况下，资本家也无法主导企业家。

其三，企业是个自然生长的组织载体。 马歇尔的名言
“

自然不能飞跃
＂

，在本质上揭示了企业

制度与企业成长不能飞跃的事实。 以企业为主体的任何社会的健康发展，也都是一个自然成长

的过程。 这种自然生长性更深地体现在先有社会实践，后有理论概括的逻辑顺序上。 例如，资本

主义就是先有实践，后有概念——资本主义及其市场经济实践发展了几百年，都没有概念；只是

到19世纪，才真正出现了概念上的资本主义。

企业分析的四维理论模式既是企业的四维分析模式，也是企业的四维发展模式。 这种四维

的发展模式是在将时间因素引进后的结果。 每个企业都是这个四维发展模式上的某一点。 历史

与现实的企业成长，也正是建立在四维发展模式基础上的。
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On the Theoretical Paradigm of Four Dimensions 

for Enterprise Analysis 
——also a petrospect and criticism against current enterprise theories

DING Dong-houg 
(School of International Business Administration, 

Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China) 

Abstract: Enterprise analysis should be based on the four dimensions — capital axis, 

property right axis, subject axis and enterprise axis. capital axis, property right axis and subject 

axisr build the factor platform for enterprise growth. The gradation contracts ·from within en

terprise, between enterprise and out enterprise deduce the inner organizational structure and its 

changes. Enterprise independent growth is used to analyze the historical movement of enterprise 

development. 
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