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企业战略理论发展及其重心演变
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摘 要：随着战略思想意识的引入及市场竞争态势的变化，企业战略及战略管理的重心也在不断转移，逐

步从注重企业生存的外邺环境发展到注重企业的内部条件．并最终转向内外相结合的资泳依赖学派与超越

单一企业的联盟及群理论。
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一、以外部环境为重心的企业战略及战略管理

作为把战略用于企业管理的第一人巴纳德，首先将组织理论从管理理论与战略理论中分

离出来，认为管理工作的重点在于创造组织的效率，强调企业组织与环境相适应，这种
“

匹配
”

的思想成为现代战略分析的基础。 而关于战略领域分析框架的创建应该归功于肯尼斯·安德

鲁斯，他在其开创性的著作《公司战略概念》中通过组织的实力与弱点及市场环境的机会与威

胁的方式将战略定义为公司能干什么与它可以做什么之间的一种配比，并将战略划分为四个

要素：市场机会、公司实力、个人价值观和渴望、社会责任。 其中市场机会和社会责任是企业生

存和长期发展所面临的外部环境因素，而公司实力与个人价值观和渴望则是企业能够可持续

发展的内在动因。 尽管安德鲁斯的战略分析框架一开始便受到人们的重视，但管理者都不知

怎样系统地评价等式的每一边。 而在这一方面取得突破性发展的便是迈克尔·波特的著作

《竞争战略：分析产业与竞争者的技术》，他通过产业经济学的理论分析方法，认为产业结构决

定企业的竞争状态，从而引导企业的竞争战略指向，这就是在20世纪80年代流行的定位学派

的观点。 波特明确指出，在企业考虑战略时，必须考虑其所处的外部环境，而行业则是企业经

营所面临的最直接的环境。 那么，企业战略制定就必须考虑两个方面的因素：一是企业所处行

业的结构；二是企业在所在行业中的竞争地位。 并且，波特以五力量图为分析工具，指出了产

业结构的力董决定了产业的平均获利能力，从而对单个公司的战略利益具有较强的影响。 波

特的产业结构分析方法实际上是基于企业在整个行业中所处的位置，把重点放在了整个产业

水平这个外部环境上。 此外，以外部环境为重点的战略观念还形成了另外 一个学派——环境

学派，它强调了外部环境对企业长期发展的作用．要求企业必须适应其生存的环境，充分了解
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并掌握环境变化的特点，从而使企业能在竞争中获得一席之地并获得进一步的发展。 该学派

还认为企业在特殊情况下必须发挥其主观能动性，对外部环境的变化通过采取一定的措施来

适应甚至是影响新的环境，从而掌握生存的主动权。

二、以内部条件为重心的企业战略及战略管理

尽管安德鲁斯强调了企业应通过更好的配置其自身的资源而形成独特的能力．以获取竞

争优势．但真正以内部条件为重心的战略及战略管理观念可以说是形成于 20 世纪 90 年代初

期。 随着 C•K• 普拉海拉德与 G· 哈默于 1990 年在《哈佛商业评论》上发表了一篇具有标致

性的文章，引入了
“

核心竞争力
”

一词，企业竞争优势的获得及战略管理的观念也就从公司的外

部转向企业的内部。 此观念强调了企业竞争优势来源于企业组织的内部．企业新战略的采纳

则依赖于公司现有的资源水平及体现在企业内部的技术能力与管理能力。 所以，以核心竞争

力为基础性概念的核心能力学派认为，与其说市场竞争是一种基于产品之上的竞争，还不如说

是基于企业核心能力的竞争。 因为，企业的经营能否成功已不完全取决于企业向市场提供的

产品、市场的结构等因素，而更依赖于企业对市场变化反应的能力，只有具备这种能力的企业

才能在市场中得以长期生存，并形成自身独特的竞争优势。 这种所谓的核心能力实际上指的

是企业所有能力中最根本的部分，企业通过这种能力的辐射作用来影响其它能力的发挥。 国

内学者项保华与李庆华认为企业的核心能力具有如下三个特征： 一是核心能力可以使企业进

入各种相关市场参与竞争；二是核心能力能够使企业具有一定程度的竞争优势；三是核心能力

应当不会轻易被竞争对手所模仿。 其实，综合性内部能力对企业能否成功至关重要的观念并

不新鲜。 菲利普·赛尔兹尼在《行政管理中的领导艺术》一书中就谈到诸如人员及经验等组织

内部因素对企业竞争优势的影响，而如肯尼斯·安德昝斯更是使用了
“

独特竞争力
”

概念，指出

了企业不但能做什么而且在哪些方面能做得更好。 并且，另外有些学者还强调了无形资产的

重要性及其对企业竞争优势的获得所起的重大作用，企业的品牌、声誉、员工的团结及对组织

的忠诚、消费者的信任等无形资产都是企业能够获得长期竞争优势的重要途径，一个成功的战

略可以从全力开发利用这些要素而找到成功答案。 这就是为何美国西方航空公司在 1990
—

1993 年期间保持利润持续增加，而其它公司却损失惨重？为何 20 世纪 80 年代及 90 年代，大

部分钢铁公司的市场价值保持下跌或平价，但同时 Nacar Steel 的股票价格却持续上涨？因

此，如果一个公司不具有执行决策的内部基础，那么战略的构建将是毫无意义的。 那么，企业

战略及战略管理的重心从企业生存的外部环境转向企业的内部条件，也就成为理所当然之事。

三、以外部环境与内部条件相结合为重心的企业战略及战略管理

以外部环境及内部条件两者相结合为核心的战略及战略管理可以说是从两个方面探讨了

企业竞争优势的来源及相应的战略目标，而以资源 为基础的企业理论或资源依赖学派则正是

架在两种观念之间的一座桥梁，从而使两者能够有效地结合｀以使企业达到获得可持续竞争优

势的目的。 作为资源依赖学派的著名代表人物之一，杰伊·巴尼在其文章《从内部寻求竞争优

势》及《企业资源与可持续的竞争》中探讨了该学派的理论性概念及如何利用这些概念帮助管

理者理解企业业务层次及公司层次的战略问题。 他认为企业的竞争优势是企业在行业中业绩

出众的能力．也即能够赚取比同行更高利润的能力 如果有其它的竞争者或潜在的进入者想

尽力模仿但却不能减弱原企业的优势，这说明该企业的优势是可持续的 C 既然企业要获得竞
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争优势，就要比竞争对手创造出更高的价值．而厂商创造价值的能力却依赖千其原有资源的存

量及通过收购兼并、扩展等途径获得的各种资源集合，当然，也包括企业利用这些资源（企业的

一般资源及特有的资产、声誉、人力资源等）的独特能力 所以，通过价值创造与企业资源及能

力的关系表明·企业要保持持续的竞争优势｀其所拥有的资源及能力与其它企业相比必需是不

对称的，资源也必需是稀缺的。 该学派认为．在业务层次上·企业的竞争优势来源千其特有的

资源能力．而使竞争对手难以模仿．而在公司层次上．该理论将企业看作是具有不同用途的资

源的集合。 一个成功的战略依赖于其专门化的资源，并通过创建业务单位来开发和利用其资

源，使资源与市场相匹配．因此，从业务层次或公司层次来看．资源依赖学派将企业的内部特征

及能力看作是比反复无常的市场需求更稳定的
＂

靠山
＂

。 斯隆管理学院的埃德温·内维斯、珍

妮特·古尔德与安东尼·迪拜乐等人将组织理解为一种学习型系统，并借助资源依赖学派的

概念来说明企业的特有资源及能力。

尽管以资源为基础的企业理论注重企业特有资源及其能力的重要性，并强调了资源与能

力在具有
“

价值
”

、"稀缺性
”

与
“

难以模仿性
”

时对企业持续竞争优势的作用。 但它同样重视企

业所依存的竞争性的环境，并拥有产业分析中的一个重要特征，即它也依赖于经济推理。 尽管

它把企业资源和能力看作是企业竞争位置的核心，但它仍重视三种基本市场作用力的相互作

用需求（即是否适应顾客的需求．是否具有竞争方面的优越性？汃稀缺性（即是否可以模仿或

替代．是否持久？）与专有性（谁获得收益？汃而正是三种作用力的相互作用才决定了资源或能

力的价值。

此外．资源依赖学派还承认一个组织的历史、特点及文化等对企业竞争优势形成及战略实

施的重大影响，这里面同样包含着模仿的障碍（如获得顾客的优势途径，历史原因不明，历史环

境的依赖及社会复杂性等企业独特能力的无形障碍）。

四、超越单一 企业的联盟及群理论

无论是以外部环境为重心的战略，还是以内部条件或者两者相结合为基础的战略，它们都

是以单一企业的生存与发展为目标。 但市场竞争条件下的企业，在竞争的大海中变得越来越

聪明，逐步意识到企业之间合作的重要性。 各种各样的战略联盟也就相继出现，有销售方面

的，有R&.D方面的．也有价格方面的，等等。 当然，关于战略联盟，大家也许并不陌生，如以瓜

分市场为目的的卡特尔等早已存在。 战略联盟可以说是社会发展的必然产物，随着全球化经

济的影响．使得原有企业的技术、市场营销水平及管理大公司的能力受到来自于世界各国公司

的挑战尤其是新的行业，如电子计算机产业·这些新企业掌握着新的技术，即使是传统的产

业．如汽车产业，新进入者能够更快适应变化的市场要求，企业若保持长期发展，就必须与世界

各行业的领先者保持着联系。 促使联盟形成的另一重要因素是产品及服务设计、生产与配送

及销售递增的复杂性。 当今的世界，也许没有什么产品不含独特的及专业化技术的部件，也许

没有什么服务产品的经营不需要特定的技能，而任何的一项业务更不可能不依赖具有特定技

能与技术的人，所以，只有低技术的企业没有低技术的产品，但任何一个企业不可能聚合所有

的这些要素。 当然令这也可能是不值得的，由千专业化与规模经济的最大优势在于部件水平而

非系统水平上。 联盟的形成使得传统企业之间的竞争逐渐转向以集团为基本单位的市场竞争

形式即联盟集团与联盟集团之间的竞争 联盟集团特别是在下面三种情况下更具有其独特

的优势： 一是联盟之间的竞争是基于技术标准的竞争 在新兴的产业中．不同的技术为市场份
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额而进行竞争．其竞争的结果常常依赖于采纳何种技术的企业数量。 采纳的企业越多．网络外

部效应就越大，这里同样具有
＂

滚雪球效应
”

：它们卖出采用自身技术的机器设备越多，那么，就

需要编写越多的软件来支持这种技术，而反过来又会增加该技术设备的销售，如此等等；二是

全球性规模的重要性为联盟网络的创造同样提供了一个理由．与当地公司多方的联系可以降

低大规模生产条件下的成本或能够在不同国家获得不同的技能及资产；三是新技术在创建原

来独立的产业联系上。 联盟网络使每个领域的专家更容易合作并发掘新的市场机会．如多媒

体联盟网络，它是在计算机技术基础上融合了电子通讯、电视及视听等技术形成的。 所 以·杰

姆斯·摩尔提出了一种新的竞争形态一—企业生态系统，他把系统的方式用于企业战略、认为

企业不能被看作是单一行业的一个成员．而应被看作是跨越多个行业业务体系的一部分 广 在

一个业务生态系统中，公司围绕一个新的创新而共同进化其独特的能力：它们相互合作与竞争

以支持新的产品·满足顾客的需求．并最终吸收下一轮的创新 C 如苹果计算机在当时是一个至

少跨越四个行业生态系统的领先者：个人计算机、消费电子学、信息与通讯 苹果业务生态系

统还包括了诸如摩托拉与索尼公司在内的供应商网络与不同市场的大量消费者网络 当然．

几个相同的业务生态体系为生存或为获得统治地位而进行竞争．如IBM与A..PPLE企业生态

系统在个人计算机之间的竞争。 此外．摩尔还把将来业务生态系统的进化分成了四个阶段：产

生、扩展、领先与自我更新。

联盟网络在规模、增长方式、构成、内部竞争及管理结构等方面存在着较大的差异 如有

的联盟是为获得规模经济或占有市场．2000 年 6 月戴姆勒－ 克莱斯勒公司与现代汽车公司结

盟．就是为合力开拓全球市场·并且与现代汽车公司的合作也有助于戴姆勒—克莱斯勒公司收

购债台高筑的大宇公司。 而增长方式方面大多数联盟是逐步形成的，联盟增长过程表明如果

联盟企图扩大．吸收新成员进入，那么联盟必需给予成员显示加入后获益的潜能 C 联盟内部既

有合作．同样也有竞争．有的联盟允许更多的内部竞争．有的联盟可能尽量减少内部竞争 尽

管内部竞争有利千产品质董的提高，增加了集团的灵活性．并驱动创新及确保产品的供应．但

同样具有反面的影响，这可能使竞争中每个成员的业务减少．从而不能达到有效的规模水平．

也不能获得有效的回报以便于再投资。 当然．联盟也有其内在的隐含成本：组织的限制：战略

锁定；依赖性。 组织限制对公司来说是内生的．它对联盟中领先企业或中心企业具有重要作

用。 因为每个联盟的形成都要涉及到管理者早期阶段的计划、战略伙伴调整与协商．也同样增

加了由千联盟扩大而导致的管理上的困难性。 而战略锁定或战略隔离对于企业来说则是外生

的，它起因于联盟领域的挤出效应，因为在给定业务及国家内越多的战略伙伴形成．那么能够

形成新业务关系的战略伙伴也就越少．特别是在寡头垄断的行业中 而为避免由于战略锁定

对联盟发展的影响．大多数企业采取＝种形式以达到其目的：先占权、避开与区划 战略伙伴

的稀缺性往往促使企业实施先占权战略．以保证它们的第一选择．但如果存在与现有联盟之间

的利益冲突·企业则尽可能避开以免形成面对面的竞争．企业也可以限制其在每个联盟的合作

范围一�如地理领域｀这种区划的方法使重叠的可能性减少．也使每个联盟之间的相百依赖性

减少，但这种途径使联盟一体化的利益受到损害．甚至可能导致联盟网络的价值不能超过其个

体之和。 因为联盟的一体化过程需要企业成员之间战略的一体化、战术的一体化、经营的一体

化、人与人之间的一体化及文化的一体化．而只有这样才能形成合作优势 相互依赖性对联盟

来说则是内生的．所有的联盟企业成员为了整体利益必须放弃其自身独V决策的自由．当然．

反过来联盟的成长也依赖于成员企业的发展．所以．即使联盟获得了市场份额及利润．那么．为
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保留或吸引其成员，联盟必须在其成员之间分享其整体利润。 而为避免企业之间的直接冲突，
布兰登堡与纳莱巴夫(Adam M Brandenburger and Barry J. Nale buff, 1995)还利用了博弈论

来构筑企业的战略，从而使竞争的企业达到双赢的目的．以避免你死我活的竞争状况。
哈佛商学院的迈克尔．波特(Michael. E. Porter, 1998)教授更是提出了

“

群”与新竞争经济

学的概念，他认为既然企业能够从世界各地获取资本、信息及技术等生产要素，那么就有必要

重新思考关千企业甚至是国家如何竞争的传统观点。 关于群的概念，他在其著作《国家的竞争

优势》中早已提到过，并把它作为一种工具对国家获得竞争优势的途径进行了分析。 他认为，

既然全球化的趋势使得地理位置不再是企业获得竞争优势的一个主要来源，但却为何出现了

诸如美国好莱坞的娱乐业、华尔街的金融业、硅谷的计算机及信息产业等产业聚集现象呢？这

似乎是一个悖论，而解释这种悖论则可以说明在竞争日趋激烈的今天，企业界是如何创造其持

续或长久的竞争优势的？这一点对进行技术竞争的企业或产业尤为重要。 尽管，地理位置对

竞争特别是传统的市场竞争具有重要作用，但由于竞争的重心的转移，使得原来享有天然地理

优势位置的传统的竞争优势已不再是企业持续竞争优势的来源。 而群现象表明，公司外部的

环境与公司内部的条件同样重要，并有论据证明，创新或竞争性胜利在地理位置上是集中的，

而创新则是企业获得长期或持续竞争优势最根本的途径，这对于外部性，特别是技术的溢出效

益很强的产业更是如此。 所以，波特将群定义为某一特定领域内相互联系、在地理位置上又相

对集中的公司或机构的集合。 群既包括一批对竞争起决定作用的产业实体，也包括由于延伸

而涉及到的销售渠道、顾客、辅助产品的制造商及与技能技术或投入相关的企业，此外，产业群

还包括提供专业化培训、教育、信息研究和技术支持的政府及其它机构，等等。

波特认为“

群
”主要通过三种形式影响竞争： 一是通过增强以该领域为立足点的公司的生

产力来施加影响；二是通过推动创新的方向与步伐，为未来生产力的发展奠定基础；三是通过

鼓励新企业的形成，扩大并增强群自身来影响竞争。 每个群总能使每个成员受益，而且由于它

比分散、随机的买卖双方之间的市场交易在空间位置上更具相近性，群内部企业之间的重复性

交换也有利于双方的相互协作与增加信任，这就缓解了垂直一体化或创建及维持正式的联盟

网络与合作伙伴关系所带来的管理上的不便，同时，群还是组织价值链的一种方式。 其作为一

种具有效率、灵活性方面优势的组织形式，更具有组织活力。 群的创建使企业具有了获得雇员

与供应商、专业化信息、其它专业性机构与公共物品的有效途径，同时使企业具有由于广泛的

合作而产生的总体力量之和大于各部分之和的互补性。 此外，群还为企业竞争提供了压力及

动力，这是由于在群内部，甚至是非竞争性或非直接竞争的公司之间，面临着增强竞争性的压

力，而自豪感及希望在本区内获得良好发展的目标也促使公司决策者试图击败一个个竞争对

手，并且群使同行业企业业绩的比较更为方便。
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Abstract: With the introduction of strategic thoughts and the change of competitive 

situation in the markets, corporate strategies and the focus of corporate strategic manage
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Abstract: The paper analyses the present situation of the structure of industrial organi
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