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摘 要：本文首先分析了供给学派减税主张的逻样．指出其分析方法和其所依据的经济增长理论的新古

典本质；然后运用新兴古典经济学的分析方法考察了税收对社会分工水平和模式的影响，提出了税收的
”

组织

替代效应
”

这一新概念；最后将古典的经济增长观纳入供给学派的逻林框架．重新审视和评价了供给学派的减

税建议，并对供给学派的方案在发达国家和发展中国家的适用性作了一个粗略的理论预测。
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在应对中国当前经济紧缩问题的政策选择中，很多人想到了减税。 笔者无意在本文中全

面评论减税对治理刻下经济问题的适用性，而仅想对支撑减税主张的重要经济学派之－一

供给学派作一理论上的反思。

一、供给学派的逻辑

供给学派是20世纪70年代初在美国形成的一个经济学派，其代表人物有阿瑟·拉弗、乔

治·吉尔德、马丁·费尔德斯坦、裘德·万尼斯基等。 该学派在80年代由于受到里根政府的

重视而成为
“

标准的时髦
＂

。 从探讨供给学派的税收理论及政策主张出发，供给学派可作广义

和狭义的理解，即基本的供给学派和流行的供给学派。 基本的供给学派仅将古典和新古典的

经济理论应用于政府决策。 由于供给学派认为资源的有效配置是经济政策的重要目标而政府

的经济政策经常产生巨大而且消极的替代效应，因此，应该减少政府对企业的过多干预和限制

而让市场发挥更大的作用。 与古典和新古典的经济理论相比，这一主张并没有什么新意。

然而，引人注目的并不是基本的供给学派，而是所谓的流行的供给学派及其改革主张。 与

基本的供给学派相比，流行的供给学派的第一个特征是它优先重视税收政策，而在税收政策

中，又侧重于所得税的名义税率和最高边际税率而非税收制度的全面改革；其第二个特征是它

特别强调所得税边际税率的降低对经济的影响。 其信念是，由千所得税的消极替代效应过高，

因此降低边际税率将会带来经济的快速增长，税收的大量增加，储蓄的锐增和通货膨胀的相对

无痛苦地减缓。
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由此可见·流行的供给学派是基本的供给学派的一 个自然延伸。 其逻辑为：既然市场可实

现资源的有效配置而政府的经济政策会造成消极的替代效应，那么，在政府不得不干预的地

方，应尽量减少其政策的替代效应。 现行的税制（尤其是所得税制）表现出对工作努力、储蓄、

生产性投资的税收歧视，因而造成闲暇对工作、消费对储蓄、非生产性投资对生产性投资的替

代。 如果这些经济活动的价格弹性是巨大的，那么降低边际税率将会减少这种替代效应．从而

引致闲暇向工作、消费向储蓄、非生产性投资向生产性投资的转变。 而劳动、资本又是经济增

长的原因，因此，降低边际税率将会导致供给的增加（短期）和经济的增长（长期） 这就是流行

的供给学派减税的逻辑。 因此，流行的供给学派只是基本的供给学派原理的具体运用，即通过

降低税率来减少政府政策的替代效应．尽量少干预市场的正常运行，以实现经济的均衡与

增长。

然而，流行的供给学派对基本的供给学派原理的贯彻是不彻底的，或更准确地说．流行的

供给学派对古典经济学原理的贯彻是不彻底的 这种理论贯彻的不彻底性是由于新古典经济

学没有完整地阐发古典经济学的思想．而供给学派实际上运用的又是新古典的分析方法和增

长观所造成的

以亚当·斯密为代表的古典经济学研究的重点是劳动分工对经济发展的影响。 在古典经

济学家看来．人们关千专业化和模式的决策决定分工的水平，分工的水平和模式决定市场上的

供求。 因此．在古典经济学那里存在着两大类权衡 第 一 类是给定分工水平和模式下稀缺资

源各种用途之间的权衡，即资源配置问题；第二类是分工的好处与因分工而带来的交易费用之

间的权衡，即组织结构的选择问题。 而后一 类权衡才是古典经济学家所真正关心的问题．因为

古典经济学家关心的是一个国家怎样才能富起来．而劳动分工又正是国家富裕的原因。

然而，自瓦尔拉斯、门格尔和马歇尔后，由于受到数学方法的限制，经济分析的重点转向价

格分配资源的功能，而以角点解为基础的个人选择专业化水平和模式的决策得不到正式的分

析。 马歇尔用边际分析研究供求和价格的方法成为当代的主流学派，即新古典经济学。 这一

分析框架是以纯消费者和厂商的绝对分离为基础的．因此，分工水平和模式是给定的。 由千马

歇尔的新古典经济学在分析与分工有关的总量需求和种种宏观经济现象时无能为力，所以凯

恩斯以来的经济学家又发展出种种独立千新古典的方法来分析所谓的宏观经济现象。 萨缪尔

森后来将马歇尔的新古典经济学作为微观经济学而将凯恩斯等人的理论作为宏观经济学纳入
一个

“

体系
”

当中，号称
“

新古典综合派
”

。

作为对凯恩斯需求管理的革命，供给学派强调经济的供给方面，即所谓的回归萨伊
＂

供给

创造需求
＂

的传统。 因此，供给学派同样割裂了供求作为分工不同侧面的有机联系，从一 个极

端走向了另 一个极端。 在分析减税对经济增长的作用时，其依据的理论基础是劳动和投资对

经济增长的作用；在分析税收的替代作用时，其采用的方法是边际分析。 因此，供给学派的分

析方法和增长理论都是新古典而非古典的。

正是这种新古典的分析方法和增长观，使得流行的供给学派在分析税收的替代效应时，将

其重点仅仅放在税收对劳动、储蓄和投资的扭曲上，而忽略了税收对社会分工水平和模式选择

的扭曲以及这种扭曲对经济增长的影响。 而这种影响又恰巧是古典经济学最为关心的。 因

此，一旦我们将古典的增长观纳入供给学派的逻辑，我们的理论视野就会大为开阔，尤其是在

分析税收的替代效应时，我们将会把更多的注意力放在税收对社会分工水平和模式的影响上，

并会重新思考减税对经济增长的作用。
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20世纪80年代以来．以罗森、贝克、杨小凯、博兰和黄有光为代表的一批经济学家，用非

线性规划（超边际分析）重新将古典经济学家关于专业化和分工的精彩思想变成决策和均衡 模

型，掀起了 一股用现代 分析工具复活古典经济学的思潮。 他们发现． 一旦用超边际分析方法内

生个人选择专业化的决策，然后再分析市场和价格制度如何决定全社会的分工，则马歇尔新古

典经济学的缺点就可以被完全克服。 他们用超边际分析发展出新兴古典经济学。 在下面，我

们将依据古典经济学的增长观．运用新兴古典经济学的分析方法来分析税收对分工的水平和

模式的影响，并重新审视（流行的）供给学派的减税建议。

二、税收的组织替代效应

我们运用一个简单的新兴古典经济学模型来分析所得税对社会分工水平和模式的影响。

该模型的思路是个人在专业化的好处和交易费用之间的权衡以及个入的自利决策如何形成不

同分工水平和模式。

假设社会中有M个决策前完全相同的消费者一生产者．M是一个极大的数。 每人都有

如下的效用函数：

U= (x+kxd ) (y+k沪）

其中x 和y 分别为两种产品的自给自足量．戏和沪为其购买量 购买过程中有交易费

用。 每购买一单位产品，其中的1-k 因交易费用而消失。K可称为外生交易效率系数，而

1-k可称为外生交易费用系数

每人的生产函数和时间约束为：
戏 ＝x+x•=l!，泸 ＝y+y• =l�

l,+ly
= l 

其中x｀ 和y'是两种产品的售卖量。 a'>l，从而
dxp d奴P ，立 立>0 >0 'di� ,,.--V'dl

y 

＞0 >0，因而生'di� dlx 

产显示出专业化经济，a称为专业化经济程度参数。1， 是用于生产山 ＝x,y)的时间，每人的总

工作时间是1单位，所以l， 又可以看作生产I的劳动份额或生产1的专业化水平。

假设所得税只对产品的售卖部分征收． 而自给自足部分免征。 所得税税率为t,O�t�l,

当t= O时表示不征税。 因此，预算约束为：

pxx环1-t)+Py 汃1-t)=P,xd +pY沪

其中P， 是商品i的市价。 此式的左边是售卖收入，右边是购买支出。

总括起来，每个人决策的非线性规划问题可写作：

maxU=(x+kx勺(y+k沪） （目标函数）
s. t. x+x•=l七y+y•=l� （生产函数）

1,+ly
= l （时间约束）

pxx飞1-t)+Py汃1-t)=P.茫＋Py沪 （预算约束）

此问题共有三个决策模式需要考虑，即：（l）自给自足，不卖也不买，记为A; (2)专门生产

x，卖x 而买y，记为(x/y); ( 3)专门生产y.卖y而买x，记为(y/x)。 其中(2)、（3)两种模式都

是专业化模式。 这三个个人决策中的角点解，可以组成两种全社会的组织结构。 第一种结构

是自给自足，记为A。 在这种结构中，没有市场，没有市价也没有交易费用和所得税。 第二种

结构是市场结构，记为D。 当每个人选择模式(x/y)和模式(y/x)的真实收入相等时，模式
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(x/y)和(y/x)可组成一个互相匹配的市场结构 该结构中有两类专家，两个市场，有专业化
经济也有交易费用和所得税。 结构A由M个选择A的人组成，结构I)由队个选择 (xly)

的人和 My 个选择(y/x)的人组成。

如果市场可以自由进入·价格没有管制，那么两种组织结构的角点均衡如下：
表1 两种组织结构的角点均衡

结构 相对价格 专家人数 真实收入(U) 资源分配

A X y = l , ？a x= y= (112)' 

* x= y= x' = y' = J/2 

D P,/P, = 1 
M Mx =M ．̀=— 

2 
k(］ — t) 4 xd=/ =(1 — t)/2 

关 x• 和 f 是售卖的毛收入，纳税后的纯收入为 X，(l-t) ＝ f(1 — t)=(l — t)/2 。

给定交易效率系数k和专业化程度参数a．运用超边际分析·比较结构A和结构D的真实
收入。 则：

当kO-t)/4>2-2息时即当t<1-22(1-a) K时．市场结构(D)为全部均衡；当k(l—t) /4

<2-2'时，即当t>l-2以1-a)／k时．自给自足 (A)为全部均衡。

因此，当税率t从t> 1-22(I-a)／k降低到t<1-22<1 -•> /k时，社会组织结构从自给自足状

态跳跃到分工状态。 这时·交易量从 0突增到 xSMx +yS M= — (M/2+M/2) = M/2。 假如国

民经济核算方法采用SNA体系（国民收入帐户体系）．那么，国民收入也将从0突增到M2。
总的所得税收入从0突增到(x•M.+'/My )t = M • t/2。 由于市场交易的出现，交易费用从0

突增到(1-k)(x'M寸寸矶）＝（1 —k) Cl -t)M戊。 但由于分工带来的好处超过因分工而发
生的交易费用，因此，分工状态下的个人真实收入仍大千自给自足的个人真实收入，即 k(1 —

t)/4 >2-2· 0 

反之，当税率t从t<l-220 -•> /k增加到t>l-2尔1-a)／k时，则上述变董将会发生对应的

反方向变化。 尤其，所得税收入将会从M• t/2突降到0，市场交易量（这里也是国民收入）从
M/2突降到 0。

因此，当给定交易效率系数k和专业化经济参数 a 的情况下，税率t· = 1 —22(I-a) /k是上

述变量变化的一个临界点。 税率大于还是小于该临界税率，决定了社会组织结构选择自给自
足还是社会分工，从而也决定了国民收入和税收的大小。

上述模型中，如果t=O，即对所有的收入都不征税，那么，当组织结构为自给自足(A)时，
个人真实收入U仁＝2

－2a；当组织结构为社会分工(D)时，个人真实收入为U�=k/4。 因此，不

征税时全部均衡为分工结构 要求U�>U.�'，即k>ko" = 220 -.)。 如果t>O，且仅对收入的市场

交易部分征税，那么，当组织结构为自给自足(A) 时、个人真实收入UA =2-2a；当组织结构为
社会分工(D)时，个人真实收入Un =k(]-t) / 4。 因此，征税（且只对收入的市场交易部分征

税）时，全部均衡为社会分工要求Un>UA，即k>k尸＝22(l-a)/ (l-t)。

如果k>屈＝22(l-a〉但k<kt
. =22(1-a)/（1-t)（或t>t· = 1-22<1-a> /k)，那么在非税状态

下会发生的社会分工，在税收状态下（当t>t· =1-22(]-•> /k时）就不会发生。 因此，国家税收
在一定条件下（当t>t*时）会扭曲对社会组织结构的选择。 我们把税收这种影响社会组织结
构选择的作用称之为税收的社会组织结构替代效应，简称税收的组织替代效应。 由于一定的
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社会组织结构与一定的社会分工水平和模式相关联．因此．税收的组织替代双应实际上也反映

了国家税收对社会分工水平和模式的影响 ． 从而也反映了国家税收对经济增长和其他一系列

经济变量的影响。

应该指出的是．税收对社会组织结构影响是非连续性的，换句话说．社会组织结构对税收

变化的反应是
“

跳跃
”
式的。 这可用下图作一形象说明。

图中横轴t代表税率 ．t· = 1- 22<1 -,> k是临界税I

率，纵轴I代表交易量 假设K 泛
－

a ．即无税时社会分

工会发生 当O<t<t
．

时 ． 全部均衡仍是衬会分工．这「

时交易量I* >O：当t----,t.时．全部均衡变 为自给自足，

交易量从I'突降为0

粗略地考察 一下税收的发展史．可以发现 一个十分°

有趣的现象．即国家倾向千对效率较高的经济行为和组织

结构课征较高的税。 例如 ． 奴隶社会和封建社会的人头税

分工 自给自足

t· 

图1 税收对社会组织结构的影响

和原始的财产税有利于社会分工和市场交易的扩大 然而．一旦分工得到较大的发展 ． 对市场交

易的流转课税就成为国家税收的主要形式·从而表现出对社会分工的压抑。 又如，企业这一经济

组织有利千降低交易费用从而有利于社会分工的发展。 但一旦这种经济组织得到发展，独立的

企业所得税又应运而生．在个人抵扣不充分的情况下．表现出对企业这种组织的歧视因而不利于

社会分工的发展。 这似乎是一个矛盾的现象．然而这一矛盾现象正好反映了税收的财政原则、公

平原则同效率原则的冲突。 这一现象也说明税收的组织替代效应是客观存在的。

三、可能的推论

运用上述模型．我们来重新思考供给学派的减税主张。 供给学派有一个重要的假说，即当

税率过高（处于
“

拉弗禁区
”
之内）时，降低税率会增加税收收入。 这一假说需要两个关键的前

提．一是减税具有积极的替代效应，即减税将会引致工作代替闲暇，储蓄代替消费，生产性投资

代替非生产性投资；另 一个是生产要素的价格弹性很大。 从上述模型可以看出，降低税率除了

通常所说的替代效应外，还存在社会组织结构的替代效应 当税率减到临界税率以下时，积极

的社会组织结构替代现象就会出现。 因此，即使生产要素的价格弹性不大，从而通常的生产要

素的替代效应不明显，但只要税率降低到足以出现积极的社会组织结构替代（即以包容较高分

工水平的组织替代包容较低分工水平的组织），那么拉弗预言同样会实现。 相反，如果临界税

率非常低而且生产要素的价格弹性很小，那么，假如减税的幅度不足以突破税率的临界点，则

减税并不会导致国民收入和税收收入的显著增加，这时，拉弗预言就会落空。

这一结论可以用来粗略地预测一下供给学派的减税方案对发达国家和发展中国家的运用

前景。

设发达国家某类组织替代的临界税率为t1髻＝1－22(1 -a1 ) /k] ，发展中国家同类组织替代的

临界税率为tz* = 1-22o -a, ) /k2 o 

假设a1 =a2 ，即发达国家的个人专业化经济程度参数等于发展中国家的个人专业化经济

程度参数，这意味着其个人的
“

从干中学
”

(learning by doing)能力是一样的。 然而．一般而言，

k1 >k2 ，即发达国家的交易效率大千发展中国家的交易效率，这可以归之于与发展中国家相

比，发达国家拥有更为方便的交通网络、更为健全的法律体系等因素。
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因此，ti*>飞，即一般而言，对于同类组织替代，发达国家的临界税率要高于发展中国家

的临界税率。 这意味着为获得某类积极的组织替代．发展中国家必须把税率降得更低．即减税

的幅度更大。 从实证的结果来看，发展中国家减税的效果不如发达国家明显．这很可能就是发

展中国家的交易效率不如发达国家的缘故。

这一猜想也给了我们某种启示，那就是发展中国家如果要想获得更快的发展，除了尽量减

少对效率较高的社会组织结构的
＂

歧视性
＂

税收规定之外．还应将更多的注意力放在提高交易

效率k之上。
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On the Organization Substitution Effect of Taxation: 

The Supply School's Proposals on Reducing Tax 

XIE Qun-song 

(Research Institute of the Treasury of the Peop伈 Republic of China, BeiJing,China, 100040) 

Abstract: The paper analyzes the Supply School's logic in its proposals for reducing 

tax, pointing out its Neo-classic essence in its methodology it uses and in the theory of eco

nomic growth on which it is based. Then it studies taxation's effects on the level and model of 

social division with the methodology provided by the New-classic economics, bringing up a 

new concept "the organization substitution effect of taxation". Finally, it incorporates the 

classic theory of economic growth into the logic framework of the Supply School, checks and 

reviews its proposals for reducing tax from a new viewpoint, and gives a rough theoretical 

forecast on its applicability in the developed countries and the developing countries. 
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