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摘 要：本文对制度经济学的研究方法作一完整、全面的指述。 权据制度经济学的观点，习惯和规则在制

度分析中十分重要。 文章指出制度经济学并非只是定性地分析问题，它同样在经济分析中使用定量化技术。

文章还详细阐述凡勃伦、康芒斯旧制度经济学理论中的核心范畴— —习惯和制度，并指出当前十分时髦的新

制度经济学中存有某些问题，应以旧制度经济学者的思想对两者加以整合。 最后说明在经济分析中习惯和规

则无所不在，制度经济学在创建之时就有较大的通用性，新古典经济学等都可视为制度经济学的特例．
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目前，“新制度经济学
” (new institutional economics)这人名词非常时髦。 丛新 ”

这个时间

形容词把二战后的一整套关于制度经济学的理论、方法与凡勃伦、康芒斯和米契尔的
＂

旧制度

经济学(old institutional economics)相区分叭

人们往往错误地认为制度经济学基本上仅是描述性的、反理论的。 但这种观点经不起仔

细推敲。 在凡勃伦和康芒斯的著作中非常强调理论解释、理论发展工作的重要性和优先性，他

们都研究了一些重要的理论问题。 例如，凡勃伦(1899, 1919)是第一位运用达尔文进化论来研

究经济和制度演进理论的社会科学家。 制度经济学家们也发展了不完全竞争市场中的定价行

为理论。 我们还可以在其他许多理论及应用经济学领域发现
“

旧
“

制度经济学观点的影响。

基于习惯这个范畴，
“

旧
“

制度经济学对人类行为本质提供了一个完全不同的观点，习惯和

规则被视为人类行为所必需。 人类行为受习惯支配的观点有心理学的支持，值得经济学家进

一步研究。 根据制度经济学的观点，习惯在制度分析中极其重要。 文中通过该方法在宏观和

微观分析中的应用举例来说明考虑人类行为习惯的重要性。

一、制度经济学的经济分析方法

制度经济学的方法是从有关人类行为、制度及经济过程演进本质的普遍观点到特殊经济

制度或经济类型的具体观点及理论，因此，这种分析方法有层次、分类别，但不同层次的分析必

须结合起来，习惯和制度这两个范畴（在第二部分中定义）在特殊和普遍之间起了关键的联系

作用。 制度经济学并不推定它的人类行为以习惯为基础的观点本身就足以形成可操作的理论

或分析，制度经济学家还需要说明一簇特定的共同习惯是如何来源于特定的社会制度并受
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其增强的。 因此，制度经济学的研究方法是从抽象到具体。 它没有理性 人的标准理论模型。

制度经济学在研究人的行为时汲取了心理学、人类学、社会学及其他学科的成果。 如果说制度

经济学有通用理论，那就是指出如何对具体现象作具体分析的理论。

1. 方法示例：价格形成理论

继凡勃伦对理性经济人提出扞击后，制度经济学者对马歇尔及其他新古典价格理论的看

法并不一致。 他们一般不接受理性经济人的假设，但对马歇尔价格理论也不全盘否定。 制度

经济学者们一致认为，要研究反映当代经济中制度及市场结构的具体的定价理论，通用价格理

论的解释力有局限性，因为现实世界中价格形成的制度过程不同。 制度经济学认为，价格是社

会传统，并得到习惯的强化，嵌于特定制度中。 这种传统因商品种类、制度、计算方法和定价过

程的不同而不同。

如果价格是传统，则受观念及习惯的影响。 价格理论必定部分地是一种观念、预期、习惯

及制度的理论，涵盖定价的常规及过程，没有这种理论就无法解释人如何计算或形成对未来的

预期。 20 世纪初至 50 年代，制度经济学者按照这一思路做了有关价格形成的大量经验性及

理论工作，建立了相应千实际市场结构及公司组织类型的价格理论。 例如，针对寡头垄断市

场，导出
“

加成
“

、
“

管理
”

、“全成本
“

定价理论。 制度经济学者非常强调研究解释现实世界现象

如价格的理论等，只是他们认为，通用价格理论实用性、解释力有限。

制度经济学的定价理论首先分析所有与价格形成有关的制度因素，包括成本及其评估方

法、计算价格的常规、所有已知及尚不了解的信息、信息获取及使用方法、根据行情调整价格的

方法有关竞争性定价的战略及其和市场结构联系起来的方法。

显然处理这种复杂事情有一个抽象及简化的过程，经过详细调查，可抽象出价格形成的某

些关键过程。 在米恩斯和韦尔(Means and Ware, 1936)的著作中有这种方法应用在
“

管理价

格
”

的一个极好例子。

2. 从习惯人手：几个宏观经济学的例子

即使在宏观经济层次，许多经验性数据也符合习惯活动优势论。 例如，受凡勃伦的影响，

詹姆斯·杜森伯里(1949)的消费函数非常强调消费者行为中习惯的作用，并曾作出很好的预

测。 这一理论设定，既定的收入水平加上流行的风气可导致消费者行为的习惯定式。 消费行

为既有模仿性和适应性，也有深层的习惯基础。
一般地，制度经济学家研究宏观经济系统时首先分析人的行为方式和规律性，以期发现大

量的模仿、惯性、锁定和累积性原因。 系统水平上的规律性和稳定性正是来自于微观水平的多

样性。 制度经济学以这种观点理解宏观经济的自律，并可计算宏观总量。 应该说，制度经济学

在这一方面作出了重大贡献，20 世纪 20、30 年代，美国国家经济研究所以米契尔为首的一批

经济学家对发展国民收入核算起了重要作用，他们认为，总量的宏观经济现象有其自身的、经

验性的合理性。 这与缩减论截然不同，并为凯恩斯革命创造了空间。

制度一般呈现某种程度的长期不变，其存续时间可超过个人，因此，有理由选择制度而不

是个人作为基本单位。 大多数制度比与之相关的个人先存在。 我们都降生在一个制度的世界

中，并于其中社会化。 有鉴于此，制度经济学者专注于特定制度的具体性质，而不建立有关个

人的、脱离历史的通用模型。

制度经济学反对以给定的、不受制度影响的个人作为宏观分析基本单位的主流观点（这个

问题以下还要详述）。 但放弃标准的微观基础方法并不意味着制度经济学者无法建立模型或
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预测。 相反，包括上述例子的研究证明，含有惯性（可用习惯解释）因素的模型是宏观经济领域

很好的预测模型，计量经济学常用的简单趋势外推法对宏观经济运行状况的预测比复杂的经

济模型更佳。 制度经济学认为这证明了习惯、制度锁定和自我强化现象。

制度经济学从宏观经济系统的定式化事实(stylized facts)出发，试图找出系统的内在结

构特点以解释这些结果，这需要定量、定性两种分析。 例如，从我国经济增长速度放慢这一事

实出发，数据也可能揭示又一定式化事实，在中国消费对GNP的贡献比例相对较小。 对制度

经济学家来说，不能仅做统计相关分析，重要的是解释引起低消费和经济增长速度放慢的制度

约束和因果过程。

不妨做个假设，预期收入的降低和预期支出的增加引起了消费低迷。 评价这个假设的第

一步是收集国民对未来的预期数据，其次是对增长较快的经济进行类似的比较研究。 有关变

量之间显著统计相关的证据将是重要的，但还不够。 制度经济学强调要探索真正存在的因果

联系。 因此，重要的是要解释预期与低消费并经济增长速度减缓的因果机制，这种因果解释可

包括许多因素，如国民文化、社会体系等等。 总的来说制度方法对这个问题寻求因果关系时并

不局限于某个理论或假设，而是强调比较制度分析的重要性。
3. 对制度经济学方法的总体评价

可能有人说，上述方法并无新意。 但我们认为，第一，制度经济学强调了主流经济理论中

没有的制度和文化因素；第二，分析中借鉴了社会学、心理学、政治学和其他科学的观点；第三，

没有借助于理性的、效用最大化的经济人模型，由于人性百态，既强调习惯优势，又强调变化莫

测的可能性；第四，数学方法和统计方法是经济理论的工具，而非要素；第五，分析不是从建立

数学模型开始，而是从定式化事实和有关因果机制的理论假设开始；第六，广泛使用有关社会

经济制度的历史的和比较的经验性材料。 可以看出，制度经济学与当代主流经济理论在某些

方面相异。

然而这并不意味着制度经济学仅仅收集数据。 没有理论，不可能理解和解释。 数据归纳

不出理论，所有经验性分析推定一套概念和理论。 从定式化事实出发本身先要有一个概念框

架。 制度经济学试图根据一套总的理论和方法提供这个框架。

二、制度经济学理论的一些核心特点

1.“新
”、“旧

“制度经济学的对比

要指出
“

旧
”

、“新
“

制度的基本差异并不容易，因为
“

新
”

制度经济学包含哪些内容并无定

论。 尽管如此，在著名的制度经济学著作 如诺思(1981入波斯纳(Posner, 1973)、斯考特

(Schotter, 1981)和威廉姆逊(Williamson, 1975)等仍有共同的理论核心。

新制度经济学设想由理性人行为模型来解释制度（如国家或企业）的出现，由人的互相作

用来描绘这些不经意间的结果，并假设一个无制度的初始
“

自然状态
＂

。 解释的过程是从人到

制度，人作为给定。 这个方法亦称“

方法论个人主义(methodological individualism) ”

。

例如，“新
”

制度经济学认为，货币作为一种制度是在人的交流、互相作用中自然产生。 一

旦规则变得流行，就发生了制度自我强化的循环过程：为了克服实物交易的困难，人们发明了

货币；货币很方便，因为人们选择了它。

与
“

新
”

制度经济学不同，从凡勃伦、康芒斯、米契尔到米德尔、加尔布雷斯的
＂

旧
“

制度经济

学认为，在经济分析中人不能作为给定，不能广泛使用给定的偏好函数来描述人，人的互相作
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用形成了制度，同时人的目的或偏好也受社会经济状况的影响。 人造就环境，环境也造就人。

根据上述标准可以划分
“

新
”

、
“

旧
“

制度经济学，虽然新、旧制度经济学阵营内部的理论、政

策主张并不一致。
“

新
“

制度经济学方法假设无制度
“

自然状态
”

中的给定人在理论上是有误

的。 有迹象表明，新制度经济学正让位于
“

旧
“

制度经济学，至少两者之间的交流是有益的。

当今领先的主流经济学家似乎倾向于认为人 不应作为给定。 约瑟夫·斯蒂格里茨

(Stiglitz, 1994)说：＂人性的某些方面源于所处的系统……传统经济理论认为人性不变显然是

错误的
＂

。

2. 行为和习惯

早期制度经济学者把习惯视作行为和信念的基础。 习惯可定义为无意地采用先前的行为

方式的倾向。 习惯是在不断重复的情况下出现的一种自我维持的行为方式。 当代许多经济学

家都引用习惯。 然而，主流经济学家一般认为习惯是理性选择的结果，或是为了免于无尽审慎

的有意的手段。 因此，理性仍是第一位的。 相反，早期制度经济学解释的方向是从习惯到理性

选择，理性选择由习惯解释。 并且，习惯和知识、信念相联，信念的实质是习惯的建立。 所有的

观念，包括信念、偏好和理性计算方式，均通过习惯倾向的获得而建立起来，是对环境的适应。

乍一看，两种方法都可行，习惯可认为是理性选择的基础或者说理性选择产生了习惯。 孰

是孰非，制度经济学者们和理性选择理论家们争论了一个世纪。 对许多主流经济学家来说，把

人性说成受习惯驱动似乎否认了自由意愿和选择，然而，可以认为，把人说成根据固定的偏好

函数追求最大效用本身也否定了自由意愿和选择。 人如果受偏好支配，就成了环境和其效用

函数的奴隶。 他好象是一 台机器人，内部控制程序是其偏好，在这种确定性机器里不可能有真

正的选择。

3. 从习惯到制度

凡勃伦(Veblen,1919)给制度下的定义是：“大多数人的思想习惯。
”

一般认为，制度是一种

流行的、持久的思想或行动方式，植根千一群人的习惯或人民的风俗中。 在
“

旧
“

制度经济学

中，习惯的概念在制度定义、人的行为描述中起了中心作用。

相比而言，
“

新
“

制度经济学中制度的定义一般不含有习惯概念。 制度被认为是社会行为

的通用规则(Schotter, 1981)。 或是
“

社会中的游戏规则或… 规范人际关系的人为约束
＂

(North, 1990)。

“新
”

、“旧
“

制度经济学对制度的定义内涵相当丰富，不仅包括组织，如公司、银行和学校，

还包括完整的系统的社会存在，如货币、语言和法律。

在
“

旧
“

制度经济学中，习惯概念处于中心地位，这是和
“

新
“

制度经济学的一个关键区别。

“旧
“

制度经济学认为在制度的形成和延续中习惯至关重要。 习惯构成我们认识能力的一部

分，认知框架是在制度的结构中学得。 人必须先获得这种认知框架，才可能进行推理、交流、选

择或行动。

学得的知识部分地蕴藏于习惯中。 当习惯为一群人所共有或变成一种社会文化时，就发

展为常规或习俗（康芒斯，1934)。 因此，习惯和常规中蕴藏着知识、制度是时间长河中知识的

传送带。

通过推动思想和行为习惯的生产再生产，制度规范着人的活动，是人获取并理解感官数据

的认知过程的关键部分。 理性本身也有赖于制度的支持。

共同的认知工具、先天或后天不能出格的意念一起影响到人的目标和偏好。 因此，人不能
• 14 .



作为给定。 这是制度自我强化的重要原因。 行为的模仿引起了习惯的扩散及制度的出现或强

化；反过来，制度培养了特殊的行为和习惯，并把它们传播给新成员。 这里强调习惯既维持人

的行为，又提供理解信息的认知方法；制度有耐久和自我强化的性质。

制度既是人脑中的
“

主观
”

概念，又是人要面对的
“

客观
“

构造。 因此，习惯和制度这对概念

有助于克服社会科学中现实主义与主观主义的哲学悖论，截然不同的人和构造因而联系在一

个互相作用、互相依赖的循环中。

三、解释制度：制度无穷回归问题

根据给定的人来解释制度的起源和存续有内在缺陷和不一致性，因此，应该放弃这种观

点，并转向早期制度经济学者的更加开放的、演进的方法。
1. 以给定人解释制度的内在问题

新制度经济学仅根据给定的理性人来解释制度是有问题的。 为了从给定的人解释社会制

度的起源，新制度经济学不得不假设一种统辖人的互相作用的社会框架：在任何假定的制度发

源的初始
“

自然状态
”

中，已设有一些原则和社会文化规范。 我们至今未见没有任何制度因素

的
“

自然状态“

假设。

例如，威廉姆逊的企业交易成本论取市场为初始自然状态。 “

市场一开始就有“ (William­

son,1975)，这是他的分析方法的特点。 从这个条件出发，人开始创造企业和等级。 如果它们

的交易成本较低，就会存续下去。

然而，中国50年社会主义经济制度改革与演进的实践显然超出了新制度经济学的这一理

论思维路径，市场本身是一种制度。 市场包含了社会准则、习俗、交换关系，有时还包括人为组

织的信息网络，本身这些都需要解释。 特别是私人财产本身需要解释。 市场并非无制度的初

始。 为了寻求先于财产、市场的原始无制度的自然状态，威廉姆逊(Williamson,1983)认为，私

人财产可产生于
“

私人秩序
“

，即没有国家法律或干预的个人对个人的交易。

但是，我们认为，即使没有国家，人还是要依赖习俗、标准、语言进行交流。 而最主要的语

言本身就是一种制度。 私人财产的确立需要使用某种共同的概念、标准进行交流。 即使国家

在这些过程中并不存在，但先有制度却是必不可少的。

2. 先有鸡还是先有蛋？

我们已经指出，制度不可能产生于不受任何制度影响的人群。 制度影响并约束人。 因此，

就要解释制度，而解释制度要涉及有目的的人，而解释人的目的要根据相应的制度等等。 显

然，这是类似于
“

先有鸡或先有蛋
”

的无穷回归，这种分析没有尽头。 当然，在这样一个互相决

定的循环中制度和人有不同的特点：它们的生产和再生产的机制不同；人是有目的的，而制度

没有；制度和人的寿命不同，有时，人已去而制度犹存；最关键的是，每个人生于一个已有制度

的世界中，并受其影响，即使这些制度由他人所造并可改变。
3. 用演进论解释制度变迁

自20世纪80年代以来，经济学中出现演进论思潮以破解这种模式，由于鸡或蛋问题没有

答案，问题本身必须改变，问题不应该再是
“

先有什么？
“,而是

“

什么过程解释两者的发展？
”

这

意味着从相对静态转向一种更加开放、发展的分析框架。 一些著名的
“

新
“

制度经济学者已在

某种程度上转向
“

旧
”

制度经济学演进的、开放的观点， 这在哈耶克(Hayek, 1988)和诺思

(North, 1990)的近著中已非常明显。
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这种演进论的解释含有寻求
“

自我延续、自我传播、永无止境的连续变迁过程的理论 ”

(Veblen, 1919)。 放弃以给定人解释所有制度的努力并不意味着放弃理论解释，而是把组织和

制度的起源和发展看成是一种演进的过程。

四、习惯和规则的必要性

经济学中追求效用最大化的理性人的观点忽略了人有意无意中使用的习惯和规则，大多

数对行为的解释（包括角色驱动和习惯）似乎都可以包容在效用最大化的框架中。 制度经济学
认为习惯的解释力大于这种包含一切的理性行为。 我们回避习惯和规则如何在社会中重复和

传播的问题而分析引起习惯和规则的使用的决策问题。 即使求优化问题，也需要规则的展开，
这是主流经济学不能忽略的问题。 深入分析特定习惯和规则（包括市场经济下人的赚钱理性）
应处千经济学的核心。

规则是人有意识或无意识地采用的、有条件的或无条件的思想或行为方式。 规则的一般

形式是：在X情况下，做Y。 规则和习惯性质不同：遵循规则可能经过深思熟虑，而习惯行为
的特点是未经详查；规则不一定自动适用，但通过重复应用，规则可成为习惯；破坏规则常比改
变习惯容易，因为我们对自己习惯的认识常常是不完全的，它们隐藏在大脑深处，自我激发。
然而，习惯和规则有相同的一般形式：在X情况下，Y 行为随之而来。

制度经济学认为，大量决策问题不能用概率或其他最优化技术，而要依靠理性和规则；即
使能求有限最优的决策问题，也有规则。

1.最优化和规则
有些决策问题有有限最优解。 例如，线性规划和微分法是有严格规则的最优化方法。 优

化过程总是包含规则：即计算和优化的规则。 这提出了第二个重要问题：规则又是从何而来。
显然，最优解本身不能解释规则的来源。 由于所有最优解内在地含有规则，因此，根据人的最
优化行为解释所有的规则含有循环推理，因而是错误的。 我们必须在最优解以外探寻原始规
则的起源。

也有凭直觉进行优化的人。 但这些技巧也是溶化于同样形式的习惯：在X情况下，做Y。
同样，这些习惯的形成不能仅用最优解来解释。

对习惯或规则的依赖限制了理性最优化的范围，因此，单以理性最优化不能完全解释人的
行为和制度。

所以，新古典经济学可看作是承认习惯和规则无所不在的“ 旧 “制度经济学的特例。 和近
视的、反理论的、仅仅收集数据的形象相反，制度经济学有达到更高理论境界的潜力。 温特
(Winter, 1971)认为，新古典经济学是行为经济学的特例。我们可以进一步说，行为经济学和

新古典经济学都是制度经济学的特例。 制度经济学创建之时就有较大的通用性。
2.习惯和规则无所不在
在非最优化的决策情况下（如非确定性决策），习惯和规则的作用更加重要。 在这些情况

下人只能依靠相对简单的步骤和决策规则。

决策规则的展开也包含了习惯。 甚至企业或个人优化时也用习惯，边际效用原理要借助

于习惯才能实现。 制度经济学的原则是习惯本位，它的解释力优千理性选择。 这意味着制度
经济学方法的通用性较强。

实际中的人不可能象教科书中找到U形曲线最低点那样容易找到最优。 即使信息明确
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给定，复杂的优化问题也常有阐述和计算的困难。 计算机中的人工智能系统也需要植入构架

程序以整理输入的信息。

注释：

O本文中，”制度经济学
“
如不加

“
新

”
字，则指凡勃伦、康芒斯、米契尔传统下的制度经济学。
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On the Methodology of Institutional Economics 

HOU Rong-hua 
(School of Manage叩nt,Shanghai Marit泗 University,Shanghai,China, 200135) 

Abstract: This paper gives a complete and detailed description of the approach of institutional 

economics. Habits and rules are essential in institutional analyses according to institutional econo 

mies. It is pointed out that institutional economics analyses qualitatively and uses quantitative tech­

niques as well The paper then defines the core concepts of habits and institutions in the theory of 

Veblen and Common's old institutional economics,shows that there are certain defects in the 

new institutional economics,and argues that there should be some reconcilation between the 

two under the guidance of the old institutionalist'ideas. Finally the paper shows that habits 

and rules are ubiquitous whether or not (bounded)optimization is possible and further indi­

cates that at its foundations, institutional economics has greater generality and encompasses 

neoclassical economics as a special case. 
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