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摘　要： 专精特新企业是突破关键核心技术瓶颈、实现高水平科技自立自强的重要力量，

但普遍面临外部资源与知识的结构性错配，抑制其核心技术攻关取得突破性进展。作为外部异

质性创新资源获取的重要途径，高管联结赋能专精特新企业关键核心技术突破。本文以前五批

专精特新“小巨人”上市企业作为考察对象，通过理论分析和实证检验深入探究高管联结对关

键核心技术突破的影响及其情境条件。研究发现：（1）高管联结对专精特新企业关键核心技术

突破具有显著促进作用；（2）相对于本地高管联结，跨区域高管联结对关键核心技术突破的促

进效应更强；（3）相对于同行业高管联结，跨行业高管联结对关键核心技术突破的促进效应更

强。在替换核心变量测度方式、改变估计模型、采用PSM和ITCV方法等一系列稳健性与内生性

检验后，主要结论依然成立。理论上，本文揭示了专精特新企业关键核心技术突破的微观机制

与边界条件，拓展了专精特新企业创新研究的边界，并丰富了地理邻近性与创新关系研究，深

化了高管联结行业关联性的创新效应研究；实践上，为专精特新企业重构创新资源以驱动关键

核心技术突破提供了经验证据。
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 一、  引　言

当前，全球经济形势日趋复杂易变，围绕科技革命与产业变革的国际竞争态势加速演进，

高精尖领域的关键技术突破已成为各国战略博弈的焦点。关键核心技术突破不仅是新质生产

力形成和发展的核心动力，更是加快实现高水平科技自立自强的关键着力点。“十五五”规划纲

要指出，要采取超常规措施，全链条推动重点领域关键核心技术攻关取得决定性突破。中小企

业数量众多，深耕产业链细分领域，长期积累技术经验并培育创新能力，因而更可能在关键工

艺、零部件或材料上取得技术突破（曹虹剑等，2022；赵晶等，2023；邬爱其和朱国浩，2026）。其
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中，经过顶层设计培育的专精特新企业聚焦产业链细分环节，凭借其“补链强链”功能成为突破

关键技术领域“卡脖子”瓶颈的重要力量（葛宝山和李佳桐，2026）。
但是，关键核心技术突破的过程具有高度复杂性，在投入和产出上存在多重不确定性，致

使不少专精特新企业核心技术攻关陷入瓶颈，难以突破。事实上，诸多专精特新企业专注细分

市场，长期在特定技术领域精耕细作，具备较强的研发基础和创新能力（陈福中等，2026），表明

其技术卡点堵点并非能力不足，还与外部创新资源的结构性错配有关。具体地，专精特新企业

长期聚焦较为狭窄的细分市场后，其有限的资源存量与“专精”导向的资源配置模式形成强烈

的惯性和路径依赖，进而限制其创新搜寻范围，阻碍异质性资源与知识获取，甚至陷入“锁定”
陷阱（邬爱其等，2025；海淼和林海芬，2026），造成外部互补性创新资源的结构性错配。那么，为

何一些专精特新企业能够撬动外部异质性创新资源以解决结构性错配，从而实现关键核心技

术突破，而另一些却始终被锁定在渐进创新路径上，是亟待探究的重要现实问题。

理论上，已有专精特新企业研究主要关注相关政策与制度的制定及其作用（张米尔等，

2023）、资质认定的影响因素及培育路径（王凤彬等，2024；何瑛等，2024）。还有一部分研究聚焦

专精特新资质认定的经济后果（赵晶等，2023；韩洪灵等，2024；刘伟等，2025；李涛等，2026）。例
如，杨金玉等（2025）探讨了客户企业专精特新资质认定对供应商双元知识搜寻的影响及其情

境条件。然而，既有文献鲜有关注专精特新企业的关键核心技术突破，对其微观过程研究有限

（郑刚等，2025），揭示其微观基础与边界条件的实证研究更为少见。而且以往文献多聚焦于专

精特新企业本身（杨金玉等，2025），关注其与不同企业间的联结或相互联动情境的研究并不

多，基于此视角展开的微观基础研究匮乏。由于关键核心技术具有高度复杂且难以被替代或模

仿等特征，相对一般技术其攻关耗时更长、投入更高、失败风险却更大（吴超鹏和严泽浩，2023；
陈伟忠等，2025），即在投入与产出层面存在多重不确定性，因此，在外部互补性创新资源结构

性错配条件下，专精特新企业仅凭内部有限资本难以攻克关键核心技术，从而容易陷入路径依

赖并锁定于渐进创新，因此，借助外部力量成为其推动关键核心技术突破的重要策略之一。

关键核心技术突破以资源获取、整合和配置为底层逻辑（冯堃等，2023），因此，作为多重资

源双向流动的重要途径，组织间联结及其水平对关键核心技术的突破过程产生直接影响。作为

核心决策主体的高管[高层管理团队（TMT）成员和董事]是企业资源和信息的集散中心，更是

这些资源和信息在相关组织之间整合和流通的关键媒介。那么，为何一些专精特新企业能够通

过与不同企业的高管联结（交叉任职）实现关键核心技术突破，而另一些却往往被锁定在渐进

创新路径上？进一步，不同地区和行业意味着异质性资源禀赋和信息，专精特新企业通过高管

联结形成的本地嵌入与外地联结，对关键核心技术突破的影响是否存在显著差异？同行业联结

与跨行业联结能否产生不同的效果？

为了解答上述现实问题，基于社会网络和资源依赖理论，本文以前五批专精特新“小巨人”
上市企业为考察对象，围绕高管联结对关键核心技术突破的影响展开理论分析和实证检验，进

一步探索地理距离和行业异同性的情境作用。本文可能的边际贡献主要如下：第一，聚焦高管

联结在缓解创新资源结构性错配中的关键作用，揭示专精特新企业突破关键核心技术的微观

基础。第二，基于地理邻近性揭示高管联结创新效应的异质性，拓展地理邻近性与创新关系的

理论边界。第三，基于行业关联性揭示高管联结创新效应的异质性，深化已有研究。此外，本文

从微观与宏观双视角提出促进专精特新企业关键核心技术突破和全国统一大市场建设的实践

建议。

 

4
外国经济与管理（第48卷第10期）



 二、  理论分析与研究假设

 （一）高管联结与关键核心技术突破

关键核心技术突破以资源获取、整合、配置为底层逻辑（冯堃等，2023），以长周期、大投入、

高风险为主要特征。关键核心技术突破从创意产生、创意实施到商业化应用的全过程需要持

续、稳定的资源与知识投入，且伴随多重不确定性。因此，面临外部异质性资源与知识结构性错

配、创新搜寻半径受限的专精特新企业难以充分满足关键核心技术突破极高的资本需求。作为

企业的核心决策主体，高管是集聚、携载异质性资源和信息的关键媒介。所以，因高管在不同企

业TMT或董事会交叉任职而形成的联结（社会网络）是关键核心技术突破所需外部互补性资

源、多元知识和技术的传播渠道。根据资源依赖理论，同时在两家及以上企业董事会任职的连

锁董事是企业从外界获得资源与信息的重要渠道（Hillman和Dalziel，2003；陈仕华等，2013）。
因此，本文借鉴Cannella等（2015）的研究，将联结企业的社会网络从连锁董事扩展至TMT成
员，探究因董事或TMT成员交叉任职而形成的高管联结如何影响专精特新企业关键核心技术

突破。本文认为，专精特新企业能够通过高管联结激活并获取结构性错配的外部互补性创新资

源，从而推动关键核心技术突破。具体机制如下：

第一，认知重构机制。网络研究中，创新通常由信息（知识和技术）获取来解释（Rhee和
Leonardi，2024）。科技知识在不同经济主体间的溢出与流动对于技术创新过程至关重要

（Obschonka等，2023）。不同于一般性技术创新，关键核心技术突破需要跨越多个技术领域的多

元化知识资源，而掌握这些知识的创新主体通常高度分散（杨震宁和袁梓晋，2025）。然而，专精

特新企业深耕产业链和创新链的某个环节，长期专注狭窄的细分市场，其“专精”式资源配置容

易造成“锁定”陷阱（海淼和林海芬，2026）。“锁定”陷阱限制创新搜寻范围，致使专精特新企业

难以从外界广泛获取跨学科、跨领域的新颖且多样化的知识（邬爱其等，2025），进而出现外部

互补性知识的结构性错配。外部互补性知识的长期错配容易导致企业创新思维模式固化，致使

其技术探索过度依赖常规轨道，对核心技术问题形成认知锁定，最终阻碍其关键核心技术突

破。因为深厚的领域专业知识虽能促进该领域内的知识重组，但也有可能使发明者陷入局部最

优陷阱（Qu等，2026）。在此情境下，广泛的多边高管联结有利于联结企业间正式或非正式的互

动交流与合作，这种社会学习促进各主体间的异质性知识和技术流动，不仅增加信息传递的频

次，还会提升其及时性和质量。高质量的外部新异知识有助于专精特新企业及时转变创新思

路，摆脱路径依赖制约，迅速重构技术路径，从而提升关键核心技术突破效率。高管联结中的

TMT成员不仅参与企业的决策制定，还要负责具体实施，往往掌握丰富的实践经验及隐性知

识，较容易感知到相关行业和关键技术的最新动态及未来趋势。因此，可靠的高管联结有助于

专精特新企业实时侦测关键技术的最新动态与新兴市场趋势，及时调整并找准技术探索路径，

减少弯路和不必要的试错成本，迅速发现并捕捉新机遇，精准发力突破关键核心技术瓶颈。综

上，高管联结拓宽专精特新企业的创新搜寻半径，助推其跨界知识搜寻与重组，进而重构其创

新认知，最终推动关键核心技术突破。

第二，资源重构机制。在企业的社会关系网络中，作为一种网络形态的高管联结日益成为

联结企业之间低成本获取和传递可靠资源的重要渠道。高管在企业资源的整合和配置中发挥

关键作用，专精特新企业可以通过高管联结获取关键核心技术创新所需的稀缺资源（资金、设

备、渠道、合作机会等）。联结企业越多，专精特新企业越容易获取更多的商业信用，从而更容易

与债权人建立信任，相关沟通成本也随之降低；因此，高管联结增进专精特新企业与其他联结

企业间信任，匹配更多资金方并拓宽融资渠道，从而削减外部融资约束与成本（王分棉等，

 

高管联结与专精特新企业关键核心技术突破

5



2023）。例如，研究发现，企业债务融资和商业信用规模与其董事网络丰富度正相关（王营和曹

廷求，2014）。诸多专精特新企业位于产业链边缘，其规模小、资产轻且融资成本较高，通过高管

联结积累的商业信用，不仅能够为关键核心技术突破提供资金保障，还可通过拓宽融资渠道、

降低融资成本，同时提高关键核心技术研发所需高端设备的可及性，从而提升技术攻关效率。

广泛的高管联结促进联结企业间频繁互动，增强互信与全面了解，创新主体间信息不对称随之

缓解，有助于专精特新企业与外界创新主体开展合作，通过协同创新突破关键核心技术。高管

联结中的TMT成员深度参与企业的实际运营、资源整合与配置以及决策制定与执行，因而能

以更精准的互补性资源供给有力支撑专精特新企业突破关键核心技术。综上，广泛的高管联结

拓宽专精特新企业的外部资源搜寻渠道，提升研发资金、高端设备及供应链渠道等资源的可及

性，进而扩充资源存量并重构其资源结构，最终推动关键核心技术突破。

基于上述分析，本文提出以下假设：

H1：高管联结促进专精特新企业关键核心技术突破。

 （二）跨区域高管联结与关键核心技术突破

地理邻近性是联结企业之间资源和知识快速流动的重要条件，有利于各主体间的资源互

通、信息共享及知识溢出。地理距离越近，信息传递越快，信息搜集成本越低（肖阳等，2026）。本
地企业间的高管联结降低信息不对称、增进互信，进而较容易建立合法性并提高声誉。其中，与

本地联结高管的面对面互动为企业提供了一条高效、低成本、可靠的外部知识搜寻渠道。因此，

本地高管联结可以帮助专精特新企业较容易获取所需资源和知识。然而，市场分割阻碍异质性

技术知识等创新要素在区域间的自由流动，导致相关技术在行政边界内形成专业化集聚（马静

等，2017）。由于各地区的产业发展侧重点和优先级不同，不同地区市场信息反映出的产业发展

态势和市场需求存在显著差异（柳卸林等，2023），从而本地联结企业间传递的市场信息以区域

内部为主（苏屹和梁德智，2025）。上述客观因素导致本地联结企业间所传播的技术知识与市场

信息高度同质化，熟悉的技术和信息往往参照价值有限，难以满足关键核心技术突破的多元、

跨领域、异质性知识需求，阻碍专精特新企业研发决策逻辑与技术路径的重构。

与此不同，跨区域高管联结能够连接分布于不同区域的市场主体，使企业接触更加多样化

的市场需求，可以通过区域外的异质性技术知识与新颖市场信息，降低区域间信息不对称、外

部知识搜集难度及成本。虽然空间限制使跨区域高管联结在隐性技术知识和市场信息的传递

与共享上面临较大挑战，但随着信息与通信技术的快速发展并广泛应用，相关成本大大降低，

进而促进了异质性知识与信息跨时空、跨区域的双向流动（Van der Wouden和Youn，2023；
Belitski等，2024）。互补性知识与信息的跨区域流动同样伴随着资金、高端设备、人才及合作机

会等资源的双向流动与共享。鉴于此，本文认为，在跨区域的高管联结情境下，认知重构机制与

资源重构机制得到进一步增强。首先，联结高管在这种“远距离+弱关系”条件下的监督与咨询

作用更强。社会地位层级与从众压力致使联结高管在面对面互动中难以畅所欲言，通常避免关

于焦点问题提出异议或负面评论。相对地，在跨区域远程互动中，高管对这些因素的顾虑较少，

从而更能保证相关知识和信息的客观性。Cai等（2023）发现，相比于面对面会议，同步远程会议

有利于提升董事会监督效率。其次，除了提供异质性稀缺资源和多元知识，跨区域高管联结还

能促进企业间的异地合作创新。在异地企业任职的联结高管凭借对当地经济与社会的深入洞

察，能够为专精特新企业合作伙伴搜索与选择提供全面的咨询服务，从而促进其与异地主体开

展经济合作与协同创新。在跨区域合作与协同创新中，双方频繁而深入的互动与资源共享同时

确保创新搜寻的宽度与深度，提升高质量隐性技术知识与稀缺资源的可及性，从而推动专精特

新企业突破关键核心技术。综上，来自域外的隐性技术知识、互补性资源及客观的市场信息，促
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进专精特新企业技术突破路径的重构，进而推动其以更为灵活的技术路线持续试错，动态优化

研发模式，最终提升关键核心技术突破的可能性与效率。

基于上述分析，本文提出以下假设：

H2：相对于本地嵌入，跨区域高管联结对关键核心技术突破的促进效应更强。

 （三）跨行业高管联结与关键核心技术突破

同行业内流动的资源与知识具有较高的熟悉性和相似性，缺乏新颖性和异质性。随着给定

的可重组方案被逐步开发殆尽，特定领域内的创新或将停滞不前（Qu等，2026）。研究表明，从

相似的合作伙伴获取的重复性知识可能会阻碍技术探索（Benner和Tushman，2002；Li，2019）。
相反，组织通常受益于吸收与其已有知识库高度不相关的远距离知识（Ahuja和Lampert，2001；
Mealey等，2025）。异质性组件与流程的有效耦合是核心技术突破的关键（Henderson和Clark，
1990；徐晓慧等，2026）。虽然与企业既有知识基础距离过远可能增加知识吸收难度，但关键核

心技术的突破过程需要跨越不同学科领域的互补性远距离知识和多元化的市场信息。不同的

行业意味着差异化的资源和信息。因此，跨行业高管联结作为企业跨界知识与资源搜寻的重要

渠道，通过多样化的跨界资源共享与知识溢出，促进专精特新企业实现关键核心技术突破。鉴

于此，本文认为，在跨行业的高管联结情境下，认知重构机制与资源重构机制得到进一步增强，

具体如下：第一，不同行业的新颖互补性技术知识由高管联结传递至专精特新企业，拓展和丰

富其知识基础，促使更多的探索行为（Ahuja和Katila，2001），从而推动关键核心技术突破。第

二，通过频繁、深入的互动，专精特新企业可以凭借跨行业高管联结获取跨界前沿技术知识与

互补性资源（高精尖仪器设备、高端人才等），重构技术路线，转变创新思路，进而为突破关键技

术瓶颈提供新的探索路径。第三，同时在不同行业的企业担任职务的高管（董事或TMT成员）

通常对相关行业发展态势、行业交叉性以及潜在的市场需求有着独到的见解和认识，善于深度

思考不同行业发展面临的关键问题及应对策略。他们的高效互动能够为关键核心技术的突破

方向及其后续商业化落地提供高价值的市场洞察和前瞻性建议。第四，跨行业高管联结促进不

同行业企业开展经济合作与协同创新，进而实现互补性稀缺资源与异质性远距离知识的集聚

与整合。不同行业的互补性资源与隐性知识的深度协同不仅夯实专精特新企业的创新资源基

础，而且拓宽其战略视野、革新研发思路、重塑技术探索路径。综上，专精特新企业借助跨行业

高管联结，推动跨界互补性资源与多元知识的耦合，提升核心技术路径的灵活性，从而开展持

续的探索与试验，最终取得技术突破。

基于上述分析，本文提出以下假设：

H3：相对于同行业高管联结，跨行业高管联结对关键核心技术突破的促进效应更强。

 三、  研究设计

 （一）数据来源与样本选取

为了检验理论假设，本文选取工业和信息化部自2019 年起分批公布的前五批专精特新

“小巨人”企业中的上市企业作为研究样本。通过万得（Wind）数据库获取专精特新“小巨人”企
业名单，各企业的专利信息源自智慧芽全球专利数据库（PatSnap），其他数据均来源于中国经济

金融研究数据库（CSMAR）。进行实证分析之前，剔除变量观测值缺失的样本，对所有连续变量

进行1%水平的缩尾处理，并做标准化。最终得到716家上市专精特新企业共3 166条年度观测值。

 （二）变量界定与测量

 1. 高管联结

本文借鉴Cannella等（2015）关于企业间高管联结的测量方式识别专精特新企业与其他企
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业在高管层面的联结（交叉任职）情况。具体地，将专精特新企业与其他企业间的高管联结情况

分为以下三种情形：（1）专精特新企业董事会成员（director）在其他企业担任TMT成员（officer）
或董事会成员；（2）专精特新企业董事会成员或TMT成员在其他企业担任董事会成员；（3）专
精特新企业TMT成员在其他企业担任董事会成员。基于此，利用上市公司人物特征数据，计算

样本企业在以上三种情形下的高管（董事和TMT成员）数量之和，视其为专精特新企业与其他

企业之间的高管联结水平（Links）。
 2. 跨区域高管联结

基于上述方法，计算样本企业仅与外省份其他企业之间的高管（董事和TMT成员）联结数

量，以此衡量专精特新企业的跨区域高管联结水平（Nonlocal links）。为进行对比分析，采用同

样的方法计算样本企业仅与企业所在省份其他企业之间的高管联结数量，作为专精特新企业

的本地嵌入水平的代理变量（Local links）。
 3. 跨行业高管联结

沿用上述方法，计算样本企业仅与其他行业企业之间的高管（董事和TMT成员）联结数

量，以此衡量专精特新企业跨行业高管联结水平（Cross Industry Links）。为进行对比分析，以同

样的方法计算样本企业仅与同行业企业之间的高管联结数量，作为专精特新企业同行业高管

联结水平（Same Industry Links）。
 4. 关键核心技术突破

关键核心技术在特定技术领域具备关键地位和重要价值（聂力兵等，2024）。作为科技创新

的重要载体，高质量专利是企业关键核心技术攻关的主要基础和评价依据（安琪等，2025）。其
中，发明专利的技术含量及其创新价值相对较高（吴伟伟和张天一，2021）；关键核心技术攻关

通常需要极高的创新性，而且专利的获得存在显著滞后性。鉴于此，本文采取发明申请专利识

别专精特新企业关键核心技术突破水平。具体地，参考已有研究（聂力兵等，2024；安琪等，

2025；王海花等，2026）的常用方法，本文从核心技术的基础性、体系性和竞争性3个维度构建专

精特新企业关键核心技术突破的指标体系，基于熵权法获得各指标权重与综合得分（具体指标

选取见表1）。最后，借鉴王海花等（2026）和王慧扬等（2026）的做法，选取企业所有专利指标得

分的平均值作为评估依据以客观反映专精特新企业在关键核心技术领域的创新水平及表现

（BKCT）。
  

表 1    关键核心技术指标的测量方式

特征维度 测度指标 专利指标

核心技术基础性
科学关联度 非专利文献引用数量
技术累积度 引用专利数量
权利要求 权利要求数量

核心技术体系性
社会价值 3年内被引用次数
合作范围 专利权人数量

核心技术竞争性
同族专利 同族成员数量

技术覆盖范围 跨部IPC分类号数量
 

 5. 控制变量

借鉴已有相关研究，考虑可能会影响企业关键核心技术突破的其他因素，本文从企业基本

特征、治理、财务以及区域等方面选取了一系列控制变量，并进一步在回归模型中引入了企业

（Firm）、行业（Industry）和年份（Year）固定效应。各变量的具体定义及度量见表2。
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表 2    变量定义与度量

变量类型 变量符号 变量名称 度量方法

解释变量

Links 高管联结
专精特新企业在其他企业担任TMT成员或董事会成员
的董事数量和在其他企业担任董事会成员的TMT成员

数量之和

Local links 同区域高管联结
专精特新企业与企业所在省份其他企业间的高管联结

数量

Nonlocal links 跨区域高管联结 专精特新企业与外省其他企业间的高管联结数量

Same Industry
Links

同行业高管联结 专精特新企业与同行业其他企业间的高管联结数量

Cross Industry
Links 跨行业高管联结 专精特新企业与非同行业其他企业间的高管联结数量

被解释变量 BKCT 关键核心技术突破 企业所有关键核心技术专利指标得分的平均值

控制变量

Firm age 企业年龄 企业成立年数加1取自然对数

Firm size 企业规模 企业资产总计加1取自然对数

Board size 董事会规模 企业董事会成员总数

Independence 独立董事比例 企业独立董事占董事会规模之比

CEO duality 两职合一 CEO兼任董事长取1，否则为0
Ownership 所有权性质 国有企业取1，其他为0

Top1 股权集中度 第一大股东持股比例（%）

ROA 资产收益率 净利润与资产总计之比

Growth 企业成长性
营业收入本年金额减去营业收入上年金额后除以

营业收入上年金额

Leverage 资产负债率 负债总计与资产总计之比

TobinQ 托宾Q值 企业市值与资产总计之比

GDP per capita 地区经济发展水平 省级层面人均GDP的自然对数

Population 地区人口 省级层面年底人口数的自然对数
 

 （三）基准模型构建

为了检验理论假设，参考已有研究，本文构建如下基准回归模型：

BKCTi,t+1 =α0+α1Linksi,t
(
Locallinksi,t/Nonlocallinksi,t/Sameindustrylinksi,t/Crossindustrylinksi,t

)
+α2Controlsi,t+1+

∑
Firm+

∑
Industry+

∑
Year+εi,t （1）

i t BKCT

Links Locallinks Nonlocallinks Sameindustrylinks Crossindustrylinks

Controls Firm Industry Year

ε

BKCT

等式（1）中， 与 分别表示企业与年份； 表示专精特新企业的关键核心技术突破水

平； 、 、 、 和 分别表示专精特新企

业的高管联结、同区域高管联结、跨区域高管联结、同行业高管联结和跨行业高管联结；

表示企业和地区层面的一组控制变量； 、 和 分别代表企业、行业及年

份固定效应； 代表误差项。此外，鉴于高管联结对关键核心技术突破影响的滞后性，对被解释

变量（ ）进行前置一期处理。

 四、  实证分析

 （一）描述性统计与相关性分析

本文各变量的描述性统计结果见表3，核心变量的相关性分析结果见表4（完整结果备索）。

此外，通过方差膨胀因子检验发现，各变量VIF最大值小于2，表明本文实证模型中变量间不存

在严重的多重共线性，为后续的假设检验提供支撑。
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表 3    描述性统计

变量 N Mean SD Min Max
BKCT 3 166 0.000082 0.0001309 0 0.0020084
Links 3 166 1.648 1.132 0 7

Local links 3 166 1.021 0.951 0 7
Nonlocal links 3 166 0.835 0.94 0 6

Same Industry Links 3 166 0.272 0.594 0 7
Cross Industry Links 3 166 1.507 1.064 0 7

Firm age 3 166 2.917 0.279 1.792 3.784
Firm size 3 166 21.334 0.744 19.160 24.578

Board size 3 166 7.812 1.391 4 15
Independence 3 166 0.382 0.054 0.200 0.75
CEO duality 3 166 0.469 0.499 0 1
Ownership 3 166 0.094 0.292 0 1

Top1 3 166 31.869 12.587 4.470 82.500
ROA 3 166 0.047 0.067 −0.797 0.477

Growth 3 166 0.186 0.703 −0.929 33.512
Leverage 3 166 0.309 0.165 0.018 0.921
TobinQ 3 166 2.383 1.624 0.884 22.572

GDP per capita 3 166 11.510 0.400 10.172 12.207
Population 3 166 8.678 0.579 6.928 9.450

 

  
表 4    相关性分析

变量 1 2 3 4 5 6
BKCT 1.000
Links 0.018 1.000

Local links −0.015 0.679*** 1.000
Nonlocal links 0.044*** 0.647*** −0.017 1.000

Same industry links −0.002 0.410*** 0.292*** 0.274*** 1.000
Cross industry links 0.015 0.924*** 0.640*** 0.602*** 0.122*** 1.000

　　注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的统计显著性水平。
 

 （二）回归结果分析

本文采用高维固定效应回归模型对高管联结与专精特新企业关键核心技术突破间关系进

行了实证检验，估计结果列示在表5中。其中模型（1）不包含解释变量。从模型（2）中可见，高管

联结（Links）估计系数为0.075，在1%水平下正向显著，表明高管联结对专精特新企业关键核心

技术突破具有显著的促进作用；该结果与本文上述理论分析一致，假设H1得到了验证。

模型（3）显示，高管联结的本地嵌入程度（Local links）估计系数（0.051）为正，但未达到显

著性，说明高管联结的本地嵌入水平与专精特新企业关键核心技术突破间不存在显著的相关

性；从模型（4）中可以看出，高管联结的跨区域程度（Nonlocal links）估计系数（0.074）为正，在

5%的显著性水平下显著，表明高管联结的跨区域水平对专精特新企业关键核心技术突破具有

显著的积极影响。该结果与上文理论分析一致，假设H2得到了验证。

行业异同性如何影响高管联结与专精特新企业关键核心技术突破的关系？为回答这一问

题，本文采用上述方法识别专精特新企业与同行业和非同行业企业之间的高管联结水平，分别

检验了其对关键核心技术突破的影响，回归结果见表6。由模型（2）和（3）可以看出，同行业联结

（Same Industry Links）的回归结果不具有显著性，而跨行业联结（Cross Industry Links）的估计系

数（0.079）在5%水平下显著，表明专精特新企业高管的同行业联结与关键核心技术突破之间

不存在统计显著的关联，跨行业高管联结对关键核心技术突破具有显著的促进作用。上述结果
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表明，跨区域与跨行业高管联结突破地理和行业边界，为专精特新企业引入远距离互补性资源

与多元知识，使其形成认知和能力冗余，进而缓解“专精”属性所带来的“锁定”效应，重构并拓

宽核心技术创新路径，最终推动关键核心技术突破。

综上，专精特新企业与其他企业在高管层面的联结（交叉任职）程度越高，越有利于其在关

键核心技术领域的创新突破。其中，相对于本地嵌入和同行业联结，跨区域和跨行业的高管联

结的驱动作用更为关键。

 

表 5    高管联结与专精特新企业关键核心技术突破（OLS回归）

变量
（1） （2） （3） （4）

BKCT BKCT BKCT BKCT
Links 0.075***

（0.029）
Local links 0.051

（0.035）
Nonlocal links 0.074**

（0.033）
Firm age 0.125 0.129 0.134 0.114

（0.252） （0.251） （0.252） （0.252）
Firm size 0.090 0.079 0.086 0.087

（0.078） （0.077） （0.078） （0.077）
Board size −0.046 −0.055 −0.051 −0.052

（0.034） （0.034） （0.034） （0.034）
Independence −0.041 −0.043 −0.043 −0.042

（0.049） （0.048） （0.049） （0.049）
CEO duality 0.000 0.004 0.002 0.001

（0.066） （0.066） （0.066） （0.066）
Ownership −0.045 −0.052 −0.039 −0.059

（0.097） （0.098） （0.098） （0.097）
Top1 −0.082 −0.074 −0.081 −0.079

（0.102） （0.101） （0.101） （0.102）
ROA −0.010 −0.006 −0.008 −0.008

（0.029） （0.029） （0.029） （0.029）
Growth −0.023 −0.022 −0.024 −0.022

（0.021） （0.021） （0.021） （0.021）
Leverage −0.064 −0.068 −0.068 −0.066

（0.051） （0.051） （0.051） （0.051）
TobinQ −0.043 −0.044 −0.043 −0.044

（0.033） （0.033） （0.033） （0.033）
GDP per capita 0.159 0.123 0.137 0.156

（0.171） （0.169） （0.172） （0.170）
Population 0.376 0.383 0.368 0.363

（0.351） （0.348） （0.351） （0.349）
Year fixed effects YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES
Constant 0.390 0.331 0.367 0.375

（0.278） （0.281） （0.278） （0.281）
Observations 2 317 2 317 2 317 2 317

Adj_R2 0.4048 0.4077 0.4055 0.4064
　　注：***、**、*分别代表1%、5%、10%的统计显著性水平；括号内为稳健性标准误；下表同。
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 五、  稳健性与内生性检验

 （一）替换变量的衡量方式

 1. 替换被解释变量的衡量

借鉴安琪等（2025）的研究，本文采用关键核心技术专利数量加1取自然对数衡量专精特新

企业的关键核心技术突破（BKCT2），进一步检验理论假设，结果如表7所示。其中模型（2）显示，

高管联结（Links）的估计系数（0.057）在5%水平下显著为正，表明其仍与关键核心技术突破显

著正相关，假设H1再次得到支持。从模型（3）中可见，高管联结的本地嵌入水平（Local links）的
估计系数依然不显著；如模型（4）所示，高管联结的跨区域水平（Nonlocal links）的回归结果在

 

表 6    跨行业高管联结与专精特新企业关键核心技术突破（OLS回归）

变量
（1） （2） （3）

BKCT BKCT BKCT
Same Industry Links 0.040

（0.050）
Cross Industry Links 0.079**

（0.032）
Firm age 0.125 0.123 0.132

（0.252） （0.252） （0.251）
Firm size 0.090 0.088 0.083

（0.078） （0.078） （0.077）
Board size −0.046 −0.048 −0.053

（0.034） （0.034） （0.034）
Independence −0.041 −0.041 −0.045

（0.049） （0.049） （0.049）
CEO duality 0.000 −0.001 0.007

（0.066） （0.066） （0.066）
Ownership −0.045 −0.048 −0.048

（0.097） （0.097） （0.097）
Top1 −0.082 −0.082 −0.076

（0.102） （0.102） （0.101）
ROA −0.010 −0.010 −0.006

（0.029） （0.029） （0.029）
Growth −0.023 −0.023 −0.022

（0.021） （0.021） （0.021）
Leverage −0.064 −0.064 −0.071

（0.051） （0.051） （0.051）
TobinQ −0.043 −0.043 −0.044

（0.033） （0.033） （0.033）
GDP per capita 0.159 0.148 0.135

（0.171） （0.170） （0.170）
Population 0.376 0.362 0.387

（0.351） （0.350） （0.348）
Year fixed effects YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES
Constant 0.390 0.393 0.320

（0.278） （0.278） （0.282）
Observations 2 317 2 317 2 317

Adj_R2 0.4048 0.4047 0.4076
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1%水平下显著为正，估计系数更大，显著水平更高，为假设H2提供了强有力的支撑。可以看

出，模型（5）的检验结果未显著，模型（6）的检验结果在5%水平下正向显著，与上文保持一致，

假设H3仍成立。
  

表 7    替换被解释变量的衡量方式（OLS回归）

变量
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

BKCT2 BKCT2 BKCT2 BKCT2 BKCT2 BKCT2
Links 0.057**

（0.024）
Local links 0.029

（0.030）
Nonlocal links 0.085***

（0.032）
Same Industry Links 0.024

（0.043）
Cross Industry Links 0.058**

（0.026）
Controls YES YES YES YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES YES YES
Constant 0.025 −0.020 0.012 0.008 0.027 −0.026

（0.292） （0.295） （0.292） （0.294） （0.292） （0.296）
Observations 2 317 2 317 2 317 2 317 2 317 2 317

Adj_R2 0.5089 0.5103 0.5089 0.5110 0.5087 0.5101
 

 2. 替换解释变量的衡量

当衡量企业同行业联结时，交叉任职于其他企业的多位高管有可能都在同一家同行业企

业董事会或TMT担任职务；当衡量企业跨行业联结时，高管交叉任职的多家其他行业企业有

可能都属于同一个行业。鉴于此，本文排除这一类重复的样本，重新衡量专精特新企业的同行

业和跨行业联结情况，并进行进一步的实证检验。如表8模型（2）和（3）所示，同行业联结（Same
Industry Links2）和跨行业联结（Cross Industry Links2）的回归结果依然保持不变，说明以上实

证结果是稳健的，假设H3得到了进一步支持。
  

表 8    替换解释变量衡量方式之后的行业效应（OLS回归）

变量
（1） （2） （3）

Model 1 Model 2 Model 3
Same Industry Links2 0.065

（0.055）
Cross Industry Links2 0.078**

（0.034）
Controls YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES
Constant 0.390 0.394 0.320

（0.278） （0.279） （0.283）
Observations 2 317 2 317 2 317

Adj_R2 0.4048 0.4050 0.4073
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 （二）替换实证检验模型

研究表明，Tobit回归最适用于因变量为左截断的情形（Cao等，2015）。考虑被解释变量数

值在0点左截断特征，本文采用Tobit回归模型，并在企业层面使用聚类稳健标准误，进一步检

验理论假设，估计结果列示在表9中。可见，高管联结（Links）估计系数（0.152）在1%水平下显著

为正，假设H1得到了更强的支持。高管联结的本地嵌入水平（Local links）估计结果未显著，高

管联结的跨区域水平（Nonlocal links）估计系数（0.180）在1%水平下正向显著，假设H2得到了

更好的验证。同行业高管联结（Same Industry Links）的回归结果依然不显著，跨行业高管联结

（Cross Industry Links）的估计系数及显著性进一步提高，有力支持了假设H3。这表明，专精特

新企业跨行业联结是其关键核心技术突破的重要驱动因素。
  

表 9    替换实证检验模型（Tobit回归）

变量
（1） （2） （3） （4） （5） （6）

BKCT BKCT BKCT BKCT BKCT BKCT
Links 0.152***

（0.054）
Local links 0.099

（0.072）
Nonlocal links 0.180***

（0.066）
Same Industry Links −0.024

（0.108）
Cross Industry Links 0.173***

（0.058）
Controls YES YES YES YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES YES YES
Constant −0.519 −0.711 −0.561 −0.632 −0.477 −0.605

（2.294） （2.247） （2.274） （2.236） （2.353） （2.255）
Observations 2 461 2 461 2 461 2 461 2 461 2 461

Pseudo R2 0.3506 0.3528 0.3512 0.3525 0.3506 0.3532
 

 （三）倾向得分匹配检验（PSM）

为了排除可能存在的内生性问题，本

文采用倾向得分匹配方法（PSM）进行检

验。借鉴已有研究（何源等，2022；朱建新

等，2026）的做法，首先对样本的高管联结

（Links）进行排序，基于中位数划分处理组

与控制组，即处理组为高于中位数的样本，

其余为控制组。其次，选取上述控制变量作

为协变量，采用1对1的最近邻方法进行匹

配，配对结果良好（ATT对应的t值具有显

著性，各变量匹配后偏误均小于10%）。最

后，使用匹配后样本重新进行回归，结果如

表10所示。可见，Links的估计系数（0.389）在1%水平下正向显著，假设H1仍得到有力支持，表明

本文结论具有较强的稳健性。

 

表 10    倾向得分匹配回归（OLS）

变量
（1） （2）

BKCT BKCT
Links 0.389***

（0.107）
Controls YES YES

Year fixed effects YES YES
Firm fixed effects YES YES

Industry fixed effects YES YES
Constant −0.425 −0.652

（0.455） （0.468）
Observations 2 286 2 286

Adj_R2 0.6563 0.6611
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 （四）ITCV检验

借鉴Busenbark等（2022）和Kraft等（2025）的做法，本文进一步检验了内生性问题。采用

Stata中的“konfound”命令考察了混淆变量的影响阈值（ITCV），以评估遗漏变量导致实证结果

失效的潜在风险。即被遗漏的混淆变量对解释变量（高管联结）和被解释变量（关键核心技术突

破）产生多大程度的影响，才能使因果推断失效。检验结果显示，RIR = 849（34.48%），ITCV =
0.013，样本中可观测控制变量的影响最大值为0.0040，远低于ITCV值，表明遗漏变量导致本文

主效应结果无效的可能性较低。

 六、  异质性分析

 （一）产权性质

不同的产权性质意味着企业差异化的治理结构、资源约束和发展目标，进而在不同类型的

企业中，高管联结对关键核心技术突破的积极作用可能呈现异质性。鉴于此，本文基于专精特

新企业产权性质，采用分样本回归方法展开了异质性分析，回归结果见表11和表12。如表11所
示，在非国有专精特新企业中，高管联结对关键核心技术突破具有显著的促进作用，但在国有

专精特新企业中，其促进效应不显著。可能的原因在于：国有企业在物质、智力和社会资本方面

具有显著优势（杜媛和狄盈馨，2025），对外部创新资源的依赖度较低；加之其发展目标多元，决

策流程冗长，有可能稀释高管联结在缓解创新资源结构性错配中的作用，进而削弱其对关键核

心技术突破的促进作用。相对地，非国有专精特新企业面临的外部创新资源结构性错配更突

出，且发展目标相对集中，决策流程更为灵活；因而高管联结成为其广泛搜集并整合外部互补

性资源与跨界知识以缓解结构性错配，从而推动关键核心技术突破的重要渠道。
  

表 11    异质性检验：国有企业与非国有企业（OLS）

变量
国有企业 非国有企业

（1） （2） （3） （4）
BKCT BKCT BKCT BKCT

Links 0.085 0.076**

（0.078） （0.032）
Controls YES YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES
Constant 1.258 1.095 0.264 0.188

（1.721） （1.754） （0.289） （0.293）
Observations 220 220 2049 2049

Adj_R2 0.5027 0.5035 0.3866 0.3894
 

如表12所示，在非家族专精特新企业中，高管联结对关键核心技术突破具有显著的促进作

用，但在家族专精特新企业中，其促进效应不显著。可能的原因在于：出于对社会情感财富的保

护需要，家族企业倾向于与其他家族企业建立高管联结（Cannella等，2015），而且高管联结并

非主要用于缓解外部创新资源的结构性错配，反而可能更多用于保护家族控制权与财富以及

确保代际传承等非创新目标，导致其创新功能被稀释，进而难以促进关键核心技术突破。相比

之下，非家族企业的决策目标更集中，高管联结的功能随之聚焦于广泛搜集并整合外部互补性

跨界创新资源，从而推动关键核心技术突破。
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表 12    异质性检验：家族企业与非家族企业（OLS）

变量
家族企业 非家族企业

（1） （2） （3） （4）
BKCT BKCT BKCT BKCT

Links 0.060 0.097*

（0.037） （0.052）
Controls YES YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES
Constant 0.215 0.158 1.259** 1.159**

（0.416） （0.419） （0.565） （0.569）
Observations 1 447 1 447 825 825

Adj_R2 0.3814 0.3829 0.4112 0.4153
 

 （二）研发强度

作为聚焦专一市场、深耕产业链与创新链某一细分环节的创新型企业，专精特新企业的研

发强度在一定程度上反映了其“专精”式资源配置状况。因此，在研发强度不同的专精特新企业

中，高管联结对关键核心技术突破的正向作用可能存在异质性。基于此，本文按照研发强度进

行分组开展异质性检验，回归结果如表13所示。可见，在研发强度较低的样本企业中，高管联结

对关键核心技术突破未产生显著影响，而在研发强度较高的样本企业中，高管联结对关键核心

技术突破具有显著的正向作用。上述结果表明，越“专精”的企业，越需要通过高管联结获得外

部互补性创新资源，进而推动关键核心技术突破。
  

表 13    异质性检验：研发强度（OLS）

变量
低研发强度 高研发强度

（1） （2） （3） （4）
BKCT BKCT BKCT BKCT

Links 0.030 0.093*

（0.040） （0.051）
Controls YES YES YES YES

Year fixed effects YES YES YES YES
Firm fixed effects YES YES YES YES

Industry fixed effects YES YES YES YES
Constant 0.626 0.604 0.338 0.280

（0.495） （0.495） （0.492） （0.496）
Observations 999 999 965 965

Adj_R2 0.5104 0.5102 0.3538 0.3568
 

 七、  结论与启示

实现重点领域关键核心技术突破，既是推动经济高质量发展的现实要求，更是加快实现高

水平科技自立自强的战略支点。专精特新企业专注细分市场，长期在产业链与创新链的细分环

节精耕细作，在特定科技领域具有深度的知识积累和较强的创新能力，成为关键核心技术突破

的重要力量。但是，长期的“专精”属性造成外部互补性资源与跨界知识的结构性错配，使得诸

多专精特新企业难以获取关键核心技术突破所需的多样化资源与新异跨界知识，从而使其技

术探索容易趋于路径依赖，甚至陷入“锁定”困境。作为突破组织边界的关键机制，高管联结是

企业广泛搜集并整合外部互补性创新资源，进而解决结构性错配问题的核心渠道。本文以前五
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批专精特新“小巨人”上市企业为考察对象，探究高管联结对关键核心技术突破的影响作用，研

究结果如下：第一，高管联结对专精特新企业关键核心技术突破具有显著的促进作用。第二，相

对于本地高管联结，跨区域高管联结对关键核心技术突破的促进效应更强。第三，相对于同行

业高管联结，跨行业高管联结对关键核心技术突破的促进效应更强。经替换核心变量、更换回

归模型以及PSM和ITCV等一系列稳健性与内生性检验后，上述结果均保持稳健。

本文的理论贡献主要包括：第一，揭示专精特新企业关键核心技术突破的微观基础。前期

专精特新企业研究中，虽然零星文献探讨了关键核心技术突破问题（王海花等，2026），聚焦组

织微观特质的实证研究尚不多见，对专精特新企业关键核心技术突破微观过程的探究不足（郑

刚等，2025）。尽管近期文献开始探讨管理者时间焦点（潘成凯等，2025）、数字化领导（葛宝山和

李佳桐，2026）、人力资本（贾迎亚等，2026）等对专精特新企业成长的影响，但基于上述微观视

角揭示关键核心技术突破微观机制的研究仍相对缺乏。本文聚焦高管联结这一微观治理机制，

分析其在缓解专精特新企业外部互补性创新资源结构性错配中的关键作用，进而揭示关键核

心技术突破的微观基础。第二，基于地理邻近性揭示高管联结创新效应的异质性。已有研究发

现，供应商与客户间的邻近关系促进供应商创新（Chu等，2019）。虽然其关注的并非高管联结，

但同样关注联结企业间的地理距离。然而，本文发现，相对于本地高管联结，跨区域高管联结对

关键核心技术突破的促进效应更强。该发现与以往研究结论形成鲜明对比，进而拓展了地理邻

近性与创新关系的理论边界，也为高管联结创新效应的异质性提供了新的经验证据。第三，基

于行业关联性揭示高管联结创新效应的异质性。尽管前期研究已提出相关呼吁，但在关注连锁

董事或高管网络与企业创新关系的既有文献中，对跨行业高管联结作用的探讨有限，其在专精

特新企业关键核心技术突破情境下的作用效果更是缺乏关注。本文发现，相对于同行业高管联

结，跨行业高管联结对关键核心技术突破的促进效应更强，进而既深化了已有研究，又回应了

学者呼吁（Srinivasan等，2018）。
结合研究结果，本文具有如下实践启示：

从微观视角看，建立并强化跨区域、跨行业的高管联结有助于专精特新企业突破关键核心

技术。一方面，高管跨地、跨行业交叉任职是企业拓宽创新搜寻半径，获取异质性乃至稀缺性资

源与知识的重要途径。面临外部互补性资源与知识结构性错配的专精特新企业，可借助高管聘

用或交叉任职与异地、非同行业企业建立外部联结，进而获得关键核心技术突破所需的异质性

资源与知识，以突破外部创新资源错配对核心技术攻关的制约。另一方面，关键核心技术突破

是企业面向未来、长期持续投入的结果，需要高管具备长期时间导向。潘成凯等（2025）研究发现，

管理者时间焦点显著影响专精特新企业的成长，其中管理者未来焦点具有促进作用，但现在焦

点产生负面影响。专精特新企业可以充分利用多元化联结高管的监督与咨询职能，进而抑制

整体高管团队的短视倾向，将有限资本投入高附加值关键核心技术研发活动中，以取得突破。

从宏观视角看，基于高管联结形成的企业间跨区域网络有助于全国统一大市场建设。作为

市场经济活动的核心主体，企业在全国统一大市场建设进程中发挥着关键作用。才国伟等

（2024）研究发现，本地偏好对国内贸易具有显著的负面影响。本文发现，跨区域高管联结对专

精特新企业关键核心技术突破具有显著的积极影响。企业的本地偏好越强，其当地嵌入就会越

深，越不利于资源、信息及技术等市场要素在不同区域间的自由流动与循环，不仅制约企业在

核心技术领域的研发创新，还会阻碍全国统一大市场建设的有效推进。因此，监管部门应出台

相关政策激励和引导专精特新企业通过高管聘用或交叉任职与外地企业建立联结，进而促进

市场要素的跨区域流动。这不但可推动专精特新企业突破关键核心技术，而且有助于畅通国内

大循环，从而持续推进全国统一大市场建设。
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本文仍存在以下不足，未来研究可进一步探究：首先，本文采用专利数据识别企业的关键

核心技术突破表现，虽然专利数据具有相对较强的客观性和可获得性，但存在不全面、缺乏针

对性的问题。未来研究可以综合采用多种数据和方式，全面考察专精特新企业在关键核心技术

领域的创新突破水平。其次，研究样本目前仅限于上市的专精特新企业。上市企业与非上市企

业在治理结构、资本及知识获取渠道等方面存在显著异质性。未来可以将样本扩展至非上市专

精特新企业，以提高研究结论的普适性。最后，本文的分析框架未能纳入高管联结的负面效应。

未来研究可进一步探讨高管联结可能诱发的合谋行为、技术模仿倾向以及高管精力分散等负

面效应。此外，还可尝试开发能够有效区分普通创新与关键核心技术突破的测度方法，从而更

精准地识别专精特新企业的关键核心技术突破。
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Abstract: As a vital avenue for seeking external heterogeneous resources and knowledge,
executive interlocks empower specialized, refined, distinctive, and innovative (SRDI) enterprises to
make breakthroughs in key core technologies. Using listed enterprises from the first five batches of
SRDI “Little Giants”, this paper thoroughly investigates the impact of executive interlocks on
breakthroughs in key core technologies and its contextual conditions, drawing on theoretical analysis
and empirical examinations. The results show that: (1) Executive interlocks have a significant promoting
effect on breakthroughs in key core technologies of SRDI enterprises. (2) Compared to local executive
interlocks, cross-regional executive interlocks have a stronger promoting effect on breakthroughs in key
core technologies. (3) Compared to within-industry executive interlocks, cross-industry executive
interlocks have a stronger promoting effect on breakthroughs in key core technologies. In theory, this
paper reveals the micro-mechanisms and boundary conditions for SRDI enterprises to achieve
breakthroughs in key core technologies, thereby expanding the theoretical boundaries of research on
SRDI enterprise innovation, as well as the relationship between geographical proximity and innovation,
and deepening research on the innovation effects of the industrial relatedness of executive interlocks. In
practice, it provides empirical evidence for SRDI enterprises to reconfigure innovation resources to drive
breakthroughs in key core technologies.

Key words:  executive interlocks;  SRDI enterprises;  innovation resource misallocation; 
breakthroughs in key core technologies
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