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创业活动有效性：一项关于创业者的Meta分析检验
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摘     要：  以往关于创业活动绩效影响因素的研究一直存在诸多分歧。以62项实证研究

（104个独立样本）为对象，采用Meta分析技术全面考察了创业者个体特质与创业绩效之间的

影响机制问题，其中，本文主要从创业精神、社会资本和学习能力三个维度来刻画创业者个体

特质，并从成长绩效和生存绩效两个方面来衡量创业有效性，同时检验了创业者文化情境与创

业环境对创业者与创业绩效之间作用关系的调节作用。研究发现，创业者的社会资本对企业成

长绩效具有显著的促进作用，而学习能力则显著提升企业生存绩效。另外，文化情境和创业环

境对于创业者的社会资本、学习能力与创业绩效之间都起到了正向调节作用。研究结果对于全

面、深入认识影响创业活动有效性的前因机制具有重要的启发意义。
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一、  引　言

创业活动一直是促进世界各国经济发展的重要动力之一，而创业者作为整个创业活动的

实施者，在创业活动中扮演着十分重要的角色。创业过程中创业者的特殊性主要体现在他们不

满足于现有的企业运作方式和管理制度以及对于创造更高企业价值的战略引导等方面（Meglino
等，2002）。早期的创业研究学者认为，探讨创业者创业个人特质与创业行动之间的内在关系是

创业过程研究的核心内容。而后续的学者进一步指出，创业者个体特质是解释创业者如何将创

业愿景转化为创业行动的重要因素之一，并且这种创业绩效受到创业者所在文化情境以及创

业者对于外部环境感知、社会规范认知的推动和影响（Ketchen，2011）。因此，以创业者精神品

质、社会关系以及学习能力等为核心因素的创业者个体特质是探究创业过程及其绩效的重要

途径，一直受到国外创业管理学者的普遍重视（Corner和Ho，2010）。虽然大量的研究证实了创
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业者在促进创业绩效提升过程中起到非常重要的作用（Ahuja和Katila，2004；许小东和陶劲松，

2010；程聪等，2014），但进一步分析发现，学者们关于创业者个体特质对于创业绩效的影响机

制却存在较大的差异（Kor和Leblebici，2005；Chandler等，2011；张骁等，2009；钟卫东和黄兆信，

2012）。一方面是由于研究样本选择不同，创业者之间不仅在个性特质上存在显著差异，而且受

到特定文化背景、成长环境等因素的影响，使得创业者在机会把握、行动模式上也存在很大区

别。另一方面则是由于研究视角不同，具体来说就是研究嵌入视角、研究设计等的差异，例如创

业者研究变量选择、维度划分等。本文尝试采用Meta方法将国内外关于创业者与创业绩效之

间关系的研究成果进行综合比较分析，具体包括从创业者创业精神、社会资本与学习能力三个

方面来论证创业者个体特质对于创业绩效的一般性影响机制，并探讨创业者文化背景和创业

环境在其中的可能调节效应。相对于以往的研究，本研究的可能学术贡献在于以下两方面：一

方面，采用Meta分析方法克服了以往单项研究在样本选取、研究设计以及评价侧重点等方面

差异可能导致的研究误差，首次全面评价了创业者与创业绩效之间的影响关系机制，获得了创

业者与创业绩效之间影响关系的一般性结论。另一方面，从创业精神、社会资本及学习能力三

个视角刻画了创业者对于创业绩效影响机制的差异，并且获得了文化背景和创业环境在创业

者创业精神、社会资本及学习能力对于创业绩效影响机制调节的差异性，构建了一个统合性的

创业者与创业绩效关系理论框架。

二、  理论回顾

（一）创业者相关研究梳理

在创业研究中，影响创业者获得成功的前因条件一直是学者们关注的焦点之一。由于创业

过程的复杂性，学者们从多个角度展开了分析，概括起来看，主要包括创业者个体特质

（Shepherd和Shepherd，2011；Shirokova等，2016；程聪，2015；单标安等，2017）、创业者社会资本

（Batjargal，2007；Yoon等，2015；韩炜等，2013；张鹏等，2015）与创业者学习能力（Politis，2005；
Martín-Rojas等，2013；García-Morales等，2014；程聪等，2014）三方面。针对这些角度，学者们获

得了大量的研究结论，例如创业者特质中的个人魅力、责任心以及决断力等（Patzelt和
Shepherd，2011），中国情境下的创始人社会威望、社会关系积累等（张鹏等，2015），以及创始人

超强的适应性与学习能力（García-Morales等，2014）。遗憾的是，这些研究并没有对这三个层面

的创业者创业活动可能影响要素进行统筹分析。事实上，创业者的创业精神、社会资本以及学

习能力都可能会对创业活动产生交互性影响。因此，有必要对创业者这三个方面的影响因素展

开综合性讨论。

1.创业精神

创业精神也称为企业家精神，学者们一般从心理学与社会学视角来研究企业家在创业活

动中体现出来的这种个体特质及其行为模式，并认为创新与风险承担精神是反映企业家精神

的重要方面（卫维平，2008）。由于研究侧重点的差异，国内外学者关于创业精神的界定并不一

致。Miller（1983）认为，创业者在创业过程中体现出来的创新、冒险以及开放等精神品质是创业

精神的核心内容，随着企业的不断成长这种精神品质将进一步渗透到企业的生产经营实践中，

具体表现在企业产品研发和设计方面的创新、创业者在企业战略决策方面的冒险倾向，以及企

业在市场竞争中的灵活性等。后来，Covin和Slevin（1991）、Farjoun（2008）在此基础上对创业精

神内涵进行了拓展。Covin和Slevin（1991）认为创业精神不仅体现在企业竞争方式的灵活性方

面，还体现在创业者与创业团队成员以及其他外部成员在创业理念、关系建立方面的认同感与

成效感。而Farjoun（2008）则主要是对创业精神的表现主体进行了拓展，他认为创业精神不仅
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仅通过创业者体现出来，还通过创业者所组建的创业团队及其建立的企业体现出来。Shirokova
等（2016）指出，学生创业者与生俱来的创业特质更可能需要独特的创业环境来启发，进而推动

学生创业的成功率。程聪（2015）则强调了创业者心理资本对于创业绩效的积极意义。

2.社会资本

社会资本是指创业者在创业过程中所能利用的与创业活动有关的社会资源，包括原材料、

资金、技术以及人际关系等。Westlund和Bolton（2003）明确指出，社会资本是创业者创立新企

业并解决企业创立过程中产生的问题的所有社会资源、关系的综合。由于创业者在创建企业过

程中需要整合各方面的资源，在实际的研究中很多学者也利用创业者的社会关系网络来替代

创业者的社会资本（房路生，2010）。随着社会网络研究方法的日益完善与成熟，从社会网络视

角来分析社会资本在方法论上相对容易，这就为社会资本研究提供了更加可行的方案。一些学

者也提出社会资本镶嵌在创业活动所在地区的特定文化中（Goslin和Barge，1986），是创业网

络以及其他创业相关机构的关系总和。从创业者本身来看，社会资本与创业者个人背景、成长

经历以及工作经验密切相关，当前的社会资本主要反映在创业者拥有与其创业活动相关的社

会关系方面。韩炜等（2013）基于中国文化制度情境，探讨了创业者初始资本的富集性、社会资

本获得对于创业者创业活动效率的可能影响机制。创业者的社会资本能够在创业者持续的创

业活动中不断累积，即创业者的创业经验、关系网络以及人员互动是能够通过创业活动实现贯

通的，从而增加创业者的社会资本丰富度（李正彪，2010）。
3.学习能力

学习能力被认为是创业者识别与开发创业机会的重要方式之一，创业者通过自身敏锐的

直觉、创造能力以及社会地位来应对外部环境的不确定性（张玉利等，2017），从而为推动创业

过程的顺利展开奠定扎实的基础，同时也保证创业活动的独特性。这种以自身独特个性特质为

基础的学习行为强调创业者在创业资源获取与知识传递中的作用，例如很多学者都强调创业

者的自我更新、先动性，以及市场营销能力对于创业者在创业活动中的重要作用（张骁等，

2009；Politis，2005）。然而，大量的创业者创业实践表明，创业者的独特个性并不能很好地解释

特定产业模式下的创业绩效趋同问题。Kirzner（1973）认为，创业者对于创业机会的识别是建

立在创业者自身知识禀赋与信息存量基础上的，创业者通过后天学习所获得的知识与经验是

其成为信息不对称情境下创业成功的关键。Cantillon（1990）的研究也表明，很多创业者之所以

对一些创业决策充满信心，就是基于他们独特的信息获取渠道和专属性知识从而做出对于稀

缺性资源的准确识别。因此，通过学习行为获取异质性知识和高附加值信息是创业者提升创业

成功的重要手段（陈文婷，2010）。近来的研究更是表明，创业人的学习能力不仅能够增强创业

者的环境适应能力，同时也是对创业者社会资源拼凑、创业主动性的有效补充（Martín-
Rojas等，2013；程聪等，2014）。总之，创业者的个体特质与创造力能够对其识别创业机会起到

重要作用，但不可否认的是创业者以资源搜索、创新思考、协作进取等内容为主的组织学习更

加能够决定创业者的创业活动成效。

（二）创业绩效理论

创业绩效作为衡量创业活动成效的重要内容一直受到创业学者们的关注。然而，关于创业

绩效的评价问题却一直是创业研究领域的难题之一（Skaggs和Huffman，2003），这是由于创业

过程的特殊性所导致的。创业理论作为企业管理领域相对较新的一个研究方向，在理论基础、

研究框架以及研究范式等方面仍然存在许多有待完善的地方，对于创业绩效的界定及其指标

选择更是缺乏统一的理论指导。而关于到底处于哪一阶段的企业属于创业企业也是莫衷一是，

况且处于成长期的企业往往并不愿意透露自己在此阶段的真实发展态势。因此，在最初的创业
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绩效研究中，学者们倾向于借鉴组织绩效的研究方法来分析创业绩效的问题（Gong，2003），并
将企业效率、企业利润和企业成长作为衡量创业绩效的三个主要因素。后续的学者们则在此基

础上根据研究需要进行了适当的调整和改进，当前关于创业绩效比较权威的测量维度是企业

生存绩效和企业成长绩效。

1.企业生存绩效

企业生存绩效指能够维持企业持续发展的最低经营条件，因此生存绩效主要采用财务指

标来衡量。在组织绩效评价研究中，常用的财务评价指标包括市场占有率、利润率、投资回报

率、资产回报率等方面（Pegels等，2000）。企业财务指标的优势在于客观、可比性强以及数据资

料获取方便。随着市场导向、企业社会责任等理论的深化，越来越多的研究也指出了财务指标

在衡量企业发展方面的不足之处（柳燕，2007），例如只能反映企业当前的发展状况，不能预测

未来的企业状态等。生存绩效在创业绩效中的重要性体现在创业企业首先必须在市场竞争中

生存下来（Rawley，2010），由于创业企业正处于成长期，大多数情况下财务状况自然无法与成

熟企业相比，更需要其他指标来弥补财务指标在衡量新创企业绩效方面的不足。

2.企业成长绩效

创业企业研究需要重视创业企业的成长问题，而企业成长是一个持续的动态发展过程，由

于当前学术界对于这种创业企业成长仍缺乏一种统一的财务数据进行评估，从而无法采用客

观的财务指标对创业企业成长过程进行有效测量。因此，采用一种能够较好反映企业成长的测

量指标就非常必要。那么，该如何来评价创业企业的成长呢？这需要从创业企业成长的具体内

涵来分析，一般来说，创业企业成长主要体现在员工增加、企业销售额增长、企业合约数增加等

方面。而在实际的创业企业成长绩效测量中，主要就是从企业员工数量、营业额以及收入增长

等方面来度量的（沈超红，2006；田茂利，2007））。
（三）控制变量

1.创业家文化背景

从微观视角来看，创业者个体特质与行为方式受到创业家个人成长环境、社会阅历的影

响。从那些获得巨大创业成功的创业家来看，其往往具有近乎传奇般的人生经历，并且在其创

业过程中塑造了其独特而富有号召力的精神品质。而从宏观视角来看，创业家所在地区或国家

长期形成的文化传统和人际关系将对创业家的创业活动产生潜移默化的规制作用。当前国内

外关于创业家文化背景的分析主要基于东西方文化背景差异性（Li等，2010；莫寰，2009），这种

差异性的比较分析主要反映在以团队文化为核心的集体文化与强调自由为主的个体文化方

面。因此，本文将以样本所在国家（地区）的主流文化价值观作为判断创业家背景的主要依据，

进一步将创业者文化背景划分为集体主义文化背景和个体主义文化背景。

2.创业环境

大量的创业实践表明，创业过程中的交流互动机制主要受到当地政策、制度，以及特定交

易模式的约束作用（李新春等，2008），这种作用主要表现在其对于创业活动的支持、鼓励方面，

除了创业者自身素质之外，创业环境的开放程度也是影响创业活动进程的重要因素，这也是为

什么在一些国家（地区）创业活动总是“集群式涌现”，而另一些国家（地区）创业活动并不活跃

的重要原因（Beugelsdijk和Noorderhaven，2004）。因此，创业活动的发生地也是影响创业者创业

活动实践的重要因素。在国内外的相关研究中，一般以国家经济发展水平、政治环境以及社会

制度体系等作为划分标准（Beugelsdijk，2010；Tan和Chow，2009）。本文根据国家经济发展水

平、政治环境、社会制度等将创业环境划分为开放情境和保守情境两种类型。

基于上述分析，本文构建了创业者与创业绩效之间关系的理论模型，具体如图1所示。
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三、  研究方法

（一）文献检索

为了全面检验创业者对于创业绩效的影

响效果，需要对国内外相关文献进行全面检

索，考虑到研究实际，本文的文献检索范围主

要包括中文文献和英文文献。文献的检索方式

以电子数据库检索为主，并采用人工文献查阅

检索为补充，这样就基本能够保证收集到比较

完备的文献。文献检索工作从2012年10月开始

持续到2012年12月。文献的时间跨度为2000年
1月—2012年10月，之所以将文献发表时间设

定在2000年以后主要是基于以下几方面考虑：第一，通过文献的初步检索我们发现关于创业者

与创业绩效的实证研究主要出现在2000年以后，2000年之前可以利用的文献很少。第二，创业

活动由于受到特定时期政府政策、制度环境等因素的影响，文献发表时间跨度太大不利于进行

截面数据的比较分析。第三，我国关于创业者与创业绩效的研究是最近几年才引起学者们的普

遍重视的，为了避免中英文文献在发表时间上出现很大的落差，我们有必要淘汰一部分发表时

间很早的英文文献，以保证中英文文献在研究方法、研究主题方面较好的收敛性。

（二）文献筛选

Meta分析对于文献的要求较高，一般来说需要满足以下几个条件：（1）必须是实证研究；

（2）文献中必须具有反映研究主题变量关系的相关系数或者通过推导能够计算出相关系数的

其他系数；（3）如果发现采用同一研究样本进行实证分析的多个文献，只取其中一个文献进行

分析。根据本文关于创业者与创业绩效关系Meta分析的实际，除了满足以上三个基本条件以

外，本文在文献筛选过程中还需满足以下条件：（1）文献必须涵盖本文前面所阐述的创业精神、

社会资本、学习能力与企业生存绩效、企业成长绩效等研究变量关系中至少一个变量关系的实

证研究系数；（2）研究样本必须具有明确的国家或地区界限。在将收集到的315篇文献按照上述

标准逐一核对后，本文发现总共有66篇文献中的212个数据是可以利用的，66篇文献的总样本

数为15 584个，其他文献未被利用的主要原因是缺乏本文所需的相关系数。

（三）文献编码

在文献数据编码方面，本文参照Hunter（2004）等的操作方法，在编码时遵循以下两个基本

原则：（1）效应值的编码采用相关系数为基准，并且以独立样本为基本单位；（2）在研究创业者

与创业绩效关系时，根据研究层次的需要（整体创业绩效还是企业成长绩效或企业生存绩效），

对企业成长绩效和企业生存绩效的报告结果进行效应值均值化处理。因此，在下文的数据分析

中，由于分析层次的差异使得实际进入Meta分析的效应值存在数量方面的差异，但这并不影

响本文对于分析结果的讨论。为了保证本文所获得数据的可靠性，我们挑选了两位工作负责、

充满热情同时又能够胜任本文数据编码工作的研究生来进行数据编码工作，编码的主要内容

包括文献作者、出版时间、样本大小和特征、创业者与创业绩效测量维度以及相关系数及其他

可以转化为相关系数的其他系数等。本文最终纳入Meta分析的文献数据统计如下：反映创业

精神与创业绩效关系的文献数据有26个，反映社会资本与创业绩效关系的文献数据有32个，反

映学习能力与创业绩效的文献数据有44个。本文中我们也将采用Hunter和Schmidt（2004）所阐

述的方法进行分析。我们以创业者与创业绩效之间的相关系数或偏相关系数r作为计算效应值

创业精神

社会资本

学习能力

企业生存绩效

企业成长绩效

创业者

创业绩效

文化背景：集体主义文化背景vs个体主义文化背景

创业环境：开放情境vs保守情境
 

图 1    理论模型
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的源数据，经过上述步骤的数据处理后，纳入本文研究的原始文献一共有62篇共104个原始效

应值。

四、  研究结果

在对检索文献进行随机效应模型和固定

效应模型检验之前，本文首先对检索文献的发

表偏差进行分析，本文所检索到的文献发表漏

斗图如图2所示，本文所检索到的文献虽然没

有完全呈现出倒立的漏斗形分布，但还是处于

一种相对较为对称的平衡分布状态。另外，在

下文的Meta分析中，我们将对检索到的文献

进行进一步分类，因此，总体来看本文所检索

到的文献在发表偏倚水平方面是可以接受的。

在计算创业者与创业绩效的整体效应值

时，应充分考虑每个相关系数所对应的样本大

小，为了保证每项研究对总体效应值的贡献程度与其样本在总样本中所占的比例相一致，我们

采取了对每个效应值以其标准误平方的倒数为权重的方法进行加权计算（Pearce等，1982），具
体公式为：

E S =
P
(wiE S i)P

wi
(1)

SE i =
1p

n ¡ 3 (2)

wi = n ¡ 3其中，  ， i=1, 2, 3, …，ESi表示第i个效应值统计量，wi表示第i个效应值的方差倒

数权重，i表示效应值数量，ES是所有效应值的加权效应值，即整体效应值。本文按照创业绩效

测量的维度划分标准，分别采用固定效应模型和随机效应模型计算了创业者与创业绩效之间

的整体效应值。需要指出的是，在关于创业者与整体创业绩效的关系研究中，除了报告创业绩

效的文献之外，我们对文献进行了进一步审定，将来自于同一篇文献中具有对称性的数据（企

业成长绩效与企业生存绩效均有报告）进行平均化处理作为整体绩效纳入Meta分析中，而只

报告一项数据（只有企业成长绩效或企业生存绩效）的文献则不予考虑，另外，有一些文献既报

告了对称性的数据，也报告了整体数据，此时我们只采用整体创业绩效数据。具体如表1所示：

从表1可以看出，无论是采用固定效应模型还是随机效应模型，异质性检验结果都是非常

显著的（Z值和Q值的显著性水平都小于0.001）。另外，在文献数据检验异质性水平非常显著的

表 1    样本整体效应值检验

检验关系 方法 整体效应值
95%置信区间 渐进值

样本数
下限 上限 Z值 Q值

创业者与创业绩效
固定效应 0.366 0.349 0.383 42.50*** 691.63***

53随机效应 0.412 0.348 0.475 12.72*** 691.63***

创业者与生存绩效
固定效应 0.356 0.330 0.382 26.81*** 274.17***

33随机效应 0.352 0.274 0.430 8.89*** 274.17***

创业者与成长绩效
固定效应 0.345 0.319 0.371 26.27*** 328.50***

29随机效应 0.372 0.282 0.463 8.08*** 328.50***

　　注：*表示p < 0.05；**表示p < 0.01；***表示p < 0.001。
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图 2    检索文献漏斗图
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情况下一般采用随机效应模型，在下文的分析中我们都将采用随机效应模型。

（一）Meta二元异质性检验

为了更加全面、准确地探寻创业者与创业绩效之间研究结论存在显著差异的原因，我们将

利用二元异质性检验方法对创业者与创业绩效之间的影响关系进行进一步检验。本文将创业

者文化背景（本文中集体主义文化主要包括中日韩等亚洲国家，个体主义文化则主要包括欧美

等西方国家）与创业者活动所在地区（本文将创业者活动地区划分为发达国家与发展中国家）

纳入二元异质性检验中。二元异质性检验结果如表2所示。

表 2    二元异质性检验

变量类型 变量测量 效应值 95%CI 异质性检验
P值

上限 下限 Q值 I2（%）

因变量
（创业绩效）

创业精神 0.553 0.509 0.597 95.22*** 88.4 0.000
社会资本 0.354 0.317 0.390 154.57*** 92.9 0.000
异质性检验 46.62*** 0.000
创业精神 0.553 0.509 0.597 95.22*** 88.4 0.000
学习能力 0.302 0.276 0.327 229.11*** 92.6 0.000
异质性检验 94.16*** 0.000
社会资本 0.354 0.317 0.390 154.57*** 92.9 0.000
学习能力 0.302 0.276 0.327 229.11*** 92.6 0.000
异质性检验 5.20* 0.023

因变量
（企业成长绩效）

创业精神 0.423 0.368 0.477 65.47*** 90.8 0.000
社会资本 0.260 0.213 0.308 111.97*** 93.7 0.000
异质性检验 19.36*** 0.000
创业精神 0.423 0.368 0.477 65.47*** 90.8 0.000
学习能力 0.361 0.324 0.397 130.41*** 90.0 0.000
异质性检验 0.09（n.s） 0.764
社会资本 0.260 0.213 0.308 111.97*** 93.7 0.000
学习能力 0.361 0.324 0.397 130.41*** 90.0 0.000
异质性检验 10.62** 0.001

因变量
（企业生存绩效）

创业精神 0.486 0.431 0.541 91.55*** 93.4 0.000
社会资本 0.346 0.305 0.387 106.75*** 89.7 0.000
异质性检验 16.11*** 0.000
创业精神 0.486 0.431 0.541 91.55*** 93.4 0.000
学习能力 0.302 0.259 0.345 78.83*** 83.5 0.000
异质性检验 26.92*** 0.000
社会资本 0.346 0.305 0.387 106.75*** 89.7 0.000
学习能力 0.302 0.259 0.345 78.83*** 83.5 0.000
异质性检验 2.13（n.s） 0.144

因变量
（创业绩效）

集体文化 0.451 0.428 0.475 261.70*** 89.7 0.000
个体文化 0.199 0.167 0.231 155.50*** 91.6 0.000
异质性检验 156.12*** 0.000
开放环境 0.290 0.261 0.319 250.89*** 92.4 0.000
保守环境 0.414 0.389 0.438 282.36*** 92.6 0.000
异质性检验 40.07*** 0.000

因变量
（企业成长绩效）

集体文化 0.387 0.358 0.417 200.01*** 89.5 0.000
个体文化 0.217 0.165 0.269 97.17*** 93.8 0.000
异质性检验 31.32** 0.004 0.000
开放环境 0.226 0.191 0.260 149.31*** 92.0 0.000
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本文中所有效应值的检验结果都在95%置信区间0水平线的右侧（即95%CI下限大于0），
这说明所获得的效应值具有良好的可信度水平。所有变量控制条件下的变量I2值均高于

60%（最低为72.4%），因此，我们可以推断本文的检验结果具有较高的效度。本文中最小的失安

全数为18，大于所对应的Meta分析文献数量7，其他样本中的失安全数都远大于文献数量，同

时本文所用样本的平均失安全数为134，也远大于平均文献数量14，因此，本文所有控制条件下

的变量关系检验结果都是强健的。从表2可以发现，因变量为创业绩效时，创业精神、社会资本

与学习能力对于创业绩效的影响作用是存在显著差异的（Q值分别为46.62，p < 0.001；94.16，p <
0.001；5.20，p < 0.05），创业精神对于创业绩效的影响系数为0.496，社会资本对于创业绩效的

影响系数为0.328，学习能力对于创业绩效的影响系数为0.387。因变量为企业成长绩效时，创业

精神与学习能力对于成长绩效的影响作用没有显著性差异（Q值为0.09，p=0.764），这说明创业

精神与学习能力在影响企业成长绩效方面具有相似的作用机制。而创业精神与社会资本、社会

资本与学习能力对于企业成长绩效的影响作用是存在显著差异的（Q值分别为19.36，p < 0.001；
10.62，p < 0.01）。因变量为企业生存绩效时，社会资本与学习能力对于企业生存绩效的影响作

用没有显著性差异（Q值为2.13，p=0.144），这说明社会资本与学习能力在影响企业生存绩效方

面具有相似的作用机制。而创业精神与社会资本、创业精神与学习能力对于企业生存绩效的影

响作用是存在显著差异的（Q值分别为16.11，p < 0.001；26.92，p < 0.001）。
表2的结果还表明，在因变量是创业绩效的情况下，集体文化背景下的创业者与个体文化

背景下的创业者对于创业绩效的影响作用存在显著差异（Q值为156.12，p < 0.001），开放情境

下的创业者与保守情境下的创业者对于创业绩效的影响作用也存在显著差异（Q值为40.07，
p < 0.001）。在因变量为企业成长绩效的情况下，集体文化背景下的创业者与个体文化背景下

的创业者对于企业成长绩效的影响作用存在显著差异（Q值为31.32，p < 0.01），开放情境下的

创业者与保守情境下的创业者对于企业成长绩效的影响作用也存在显著差异（Q值为102.43，
p < 0.001）。在因变量为企业生存绩效的情况下，集体文化背景下的创业者与个体文化背景下

的创业者对于企业生存绩效的影响作用存在显著差异（Q值为36.22，p < 0.01），开放情境下的

创业者与保守情境下的创业者对于企业生存绩效的影响作用也存在显著差异（Q值为43.26，
p < 0.001）。

（二）Meta回归分析

从上文的Meta二元异质性分析可以看出，本文所检索到文献的大部分变量检验结果是显

著的，这说明创业者与创业绩效测量方法的差异对于创业者与创业绩效之间的关系具有显著

的影响，并且这种影响效应还受到创业者文化背景、创业活动环境的重要影响。那么，创业者维

 

表 2  （续）

变量类型 变量测量 效应值 95%CI 异质性检验
P值

上限 下限 Q值 I2（%）
因变量
（企业成长绩效）

保守环境 0.493 0.455 0.532 76.77*** 80.5 0.000
异质性检验 102.43*** 0.000

因变量
（企业生存绩效）

集体文化 0.410 0.379 0.442 208.95*** 89.0 0.000
个体文化 0.238 0.192 0.284 29.00*** 72.4 0.000
异质性检验 36.22** 0.002
开放环境 0.242 0.199 0.284 51.83*** 74.9 0.000
保守环境 0.423 0.390 0.455 179.08*** 89.9 0.000
异质性检验 43.26*** 0.000

　　注：*表示p < 0.05；**表示p < 0.01；***表示p < 0.001。
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度、文化氛围以及创业环境到底对企业绩效产生多大的影响呢？我们采用Meta回归分析进行

进一步检验，首先本文构建了三个待检验回归方程模型：

模型Ⅰ：
Z 1 = ®0+ ¯1£ cyj j s + ¯2£ cyj zb+ ¯3£ cyj x x + ¯4£ wh + ¯5£ hj

模型Ⅱ：
Z 2 = "0+ ±1£ cyj j s + ±2£ cyj zb+ ±3£ cyj x x + ±4£ wh + ±5£ hj

模型Ⅲ：
Z 3 = Á0+ '1£ cyj j s + '2£ cyj zb+ '3£ cyj x x + '4£ wh + '5£ hj

Á0其中，Z1、Z2和Z3分别表示创业绩效、企业成长绩效和企业生存绩效，α0、ε0和 是常数项，

β1…β5、δ1…δ5和φ1…φ5是系数，cyjjs表示创业精神，cyjzb表示社会资本，cyjxx表示学习能力，

wh表示创业者文化背景，hj表示创业环境。模型Ⅰ表示创业绩效与创业者及控制变量之间的回

归方程，模型Ⅱ表示企业成长绩效与创业者及控制变量之间的回归方程，模型Ⅲ表示企业生存

绩效与自变量创业者相关维度和控制变量之间的回归方程。具体回归结果分别如表3、表4和表5
所示：

从表3模型Ⅰ中的子模型2可以发现，社会资本和学习能力对创业绩效差异产生显著的调

节作用（β2=0.112，p < 0.01；β3=0.131，p < 0.01），创业精神则对创业绩效差异不产生显著影响。

创业者文化背景和创业者所在环境对于创业绩效差异都产生显著的调节作用（β5=0.092，p <
0.05；β6=0.137，p < 0.01）。子模型1和子模型2的整体检验结果显著（F值分别为4.21和4.34，p都
小于0.001），对比子模型1和子模型2我们可以发现，异质性导致的残差变异百分比I2由
69.44%上升到80.16%，这说明，关于创业者不同视角（社会资本和学习能力）的研究结果异质

性是造成创业绩效差异的重要原因（占据了研究结果差异的69.44%），而关于控制变量（创业

者文化背景和创业者创业活动环境）的文献研究结果异质性也是造成创业绩效差异的原因之

一（占据了10.72%）。另外，从子模型1到子模型2，研究间方差可解释比例由24.73%上升到

46.21%，这说明，关于创业者维度的差异[社会资本（正式关系vs非正式关系）和学习能力（经验

式学习vs探索式学习）]的研究结果异质性是造成创业绩效差异的重要原因（占据了研究结果

差异的24.73%），而关于控制变量[创业者文化背景（个人文化vs集体文化）和创业者创业活动

表 3    模型Ⅰ回归分析

控制变量
模型1 模型2

Coef. 95%CI Std.err Coef. 95%CI Std.err
常数项 0.127 （0.162, 0.279） 0.077 0.059 （–0.003, 0.160） 0.102
自变量
cyjjs 0.036 （–0.009, 0.082） 0.078 0.063 （–0.011, 0.132） 0.041
cyjzb 0.116** （0.139, 0.232） 0.104 0.112** （0.137, 0.221） 0.052
cyjxx 0.118** （0.142, 0.241） 0.135 0.131** （0.182, 0.321） 0.109
控制变量
wh 0.092* （0.102, 0.197） 0.084
hj 0.137** （0.211, 0.439） 0.143
模型整体检验F 4.21*** 4.34***

研究间方差可解释比例Adj R2 24.73% 46.21%
异质性导致的残差变异百分比I2 69.44% 80.16%
研究间方差的REML估计τ2 0.047 0.042
效应值个数 42 42
　　注：*表示p < 0.05；**表示p < 0.01；***表示p < 0.001。
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环境（开放型vs保守型）]的文献研究结果异质性也是造成创业绩效差异的原因之一。

从表4模型Ⅱ中的子模型2可以发现，社会资本对企业成长绩效差异产生显著的调节作用

（γ2=0.107，p < 0.01），创业精神和学习能力则对企业成长绩效差异不产生显著影响。创业者文

化背景和创业者所在环境对于企业创造绩效差异都产生显著的调节作用（γ6=0.101，p < 0.05）。
子模型1和子模型2的整体检验结果显著（F值分别为3.91和4.01，p都小于0.001），对比子模型

1和子模型2我们可以发现，异质性导致的残差变异百分比I2由43.69%上升到56.79%，这说明，

关于创业者不同视角（社会资本）的研究结果异质性是造成企业成长绩效差异的重要原因（占

据了研究结果差异的43.69%），而关于控制变量（创业者创业活动环境）的文献研究结果异质

性也是造成企业创造绩效差异的原因之一（占据了研究结果差异的13.1%）。另外，从模型1到
模型2，研究间方差可解释比例由17.67%上升到26.64%，这说明，关于创业者特定维度的差异

[社会资本（正式关系vs非正式关系）]的研究结果异质性是造成企业成长绩效差异的重要原因

表 4    模型Ⅱ回归分析

控制变量
模型1 模型2

Coef. 95%CI Std.err Coef. 95%CI Std.err
常数项 0.045 （–0.001, 0.141） 0.032 0.077 （–0.076, 0.178） 0.089
自变量
cyjjs 0.006 （–0.000, 0.012） 0.007 0.009 （–0.001, 0.073） 0.013
cyjzb 0.099** （0.121, 0.167） 0.113 0.107** （0.114, 0.165） 0.038
cyjxx 0.087 （0.071, 0.134） 0.056 0.078 （0.064, 0.122） 0.083
控制变量
wh 0.069 （0.053, 0.107） 0.043
hj 0.101* （0.115, 0.195） 0.074
模型整体检验F 3.91*** 4.01***

研究间方差可解释比例Adj R2 17.67% 26.64%
异质性导致的残差变异百分比I2 43.69% 56.79%
研究间方差的REML估计τ2 0.057 0.052
效应值个数 29 29
　　注：*表示p < 0.05；**表示p < 0.01；***表示p < 0.001。

表 5    模型Ⅲ回归分析

控制变量
模型1 模型2

Coef. 95%CI Std.err Coef. 95%CI Std.err
常数项 0.213 （0.320, 0.543） 0.165 0.187 （0.255, 0.383） 0.108
自变量
cyjjs 0.012 （–0.007, 0.102） 0.024 0.022 （–0.011, 0.134） 0.134
cyjzb 0.039 （0.021, 0.077） 0.059 0.076 （0.064, 0.120） 0.071
cyjxx 0.093* （0.101, 0.147） 0.069 0.096* （0.164, 0.235） 0.116
控制变量
wh 0.071 （0.063, 0.117） 0.065
hj 0.123* （0.207, 0.363） 0.107
模型整体检验F 4.17*** 4.23***

研究间方差可解释比例Adj R2 18.74% 29.23%
异质性导致的残差变异百分比I2 37.78% 51.64%
研究间方差的REML估计τ2 0.049 0.048
效应值个数 33 33
　　注：*表示p < 0.05；**表示p < 0.01；***表示p < 0.001。
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（占据了研究结果差异的17.67%），而关于控制变量创业者创业活动环境（开放型vs保守型）的

文献研究结果异质性也是造成企业创造绩效差异的原因之一（占据了研究结果差异的

8.97%）。

由上述分析可知，社会资本是影响企业成长绩效的重要因素。无论是资源整合、交易模式

还是企业/环境关系互动，都需要创业者充分调动自身社会资本来推进和实施。对于大多数创

业者来说，正式的权力、社会地位及业务关系并不是先天赋予的，而需要创业者在长期的生活、

工作历练中不断奋斗和争取，因此，这些正式的权利、地位及业务具有相对规范的实施机制和

完善的运作体系。与此相对应的血缘、宗亲等地域性关系及其衍生出来的资源禀赋则更多的是

一种与生俱来的关系模式，这种关系模式由于具有传承性，并且不具有正式的约束效力，往往

对创业者发挥的是一种潜移默化的影响，因此具有很大的地域局限性，难以在更加广泛的时空

条件和制度体系下发挥作用。

从表5模型Ⅲ中的子模型2可以发现，学习能力对企业生存绩效差异产生显著的调节作用

（φ3=0.096，p<0.05），创业精神和社会资本则对企业生存绩效差异不产生显著影响。创业者所在

环境对于企业生存绩效差异都产生显著的调节作用（φ5=0.071，φ6=0.123，p < 0.05）。子模型1和
子模型2的整体检验结果显著（F值分别为4.17和4.23，p都小于0.001），对比子模型1和子模型

2可以发现，异质性导致的残差变异百分比I2由37.78%上升到51.64%，这说明，关于创业者不同

视角（学习能力）的研究结果异质性是造成企业生存绩效差异的重要原因（占据了研究结果差

异的37.78%），而关于控制变量（创业者创业活动环境）的文献研究结果异质性也是造成企业

生存绩效差异的原因之一（占据了13.86%）。另外，从子模型1到子模型2，研究间方差可解释比

例由18.74%上升到29.23%，这说明，关于学习能力（经验式学习vs探索式学习）的研究结果异

质性是造成企业生存绩效差异的重要原因（占据了研究结果差异的18.74%），而关于控制变量

创业者创业活动环境（开放型vs保守型）的文献研究结果异质性也是造成企业生存绩效差异的

原因之一（占据了研究结果差异的10.49%）。

由此可知，学习能力是影响企业生存绩效的重要因素。创业者的学习能力受到创业者教育

水平、阅历、文化环境等方面的深刻影响，使得创业者在克服企业生存压力的渠道和方式上具

有独特性。一般来说，那些社会地位相对较低、资源禀赋较少的创业者更多是通过模仿、改造以

及业务依赖等方式获得企业更好的生存，即更多的是采取一种经验式学习模式。而相对于那些

具备了较高社会地位，拥有丰富的知识、资源及信息优势的创业者，则更倾向于创新性更强的

探索式学习模式来应对企业的生存绩效。

五、  结论与启示

（一）结论

本文通过对关于创业者与创业绩效之间关系的62篇文献中的104个样本进行Meta检验，

对创业者与创业绩效之间的影响机制进行了较为全面的总结分析。主要获得了如下研究结论：

首先，Meta二元异质性分析表明，创业精神、社会资本与学习能力对于创业绩效的影响是

存在显著差异的。从影响创业绩效的具体机制来看，创业精神与社会资本、社会资本与学习能

力对于企业成长绩效的影响存在显著差异。而在企业生存绩效的影响机制中，创业精神与社会

资本、创业精神与学习能力也对企业生存绩效的影响存在显著差异。

其次，本文的Meta回归研究结果表明：（1）社会资本和学习能力对创业绩效产生了显著的

影响作用。创业过程中社会资本的重要性主要体现在创业者行为、认知方式与当前创业趋势匹

配与否等方面，也是决定创业者能否获取成功实施创业活动所需资源能力的重要体现。而创业
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者认知方式则受到创业者个人成长、生活经历和外部环境中政治文化制度体系的深刻影响；

（2）从企业成长绩效来看，社会资本是影响企业成长绩效的重要因素。在企业成长过程中，企业

资源整合方式、企业市场交易模式以及企业与外部环境中行为主体、制度政策体系之间的关系

等发挥了关键性作用；（3）而从企业生存绩效来看，学习能力是影响企业生存绩效的重要因素。

在外部激烈竞争情境下创业企业首先面临的是生存问题，这就迫使创业者必须发挥主观能动

性来扭转这种不利于企业生存的局面；（4）本文还发现，创业环境是影响创业者与创业绩效之

间关系的重要调节因素。

（二）启示

本文的研究结论具有以下几方面的实践启示：首先，由于创业者在阅历、知识以及资源储

备等方面的差异，使得创业者在克服企业生存压力的渠道和方式上具有独特性，需要创业者根

据自身实际制定创业目标，以渡过创业过程中可能面临的困难。其次，要根据创业者所拥有的

独特的资源优势，例如通过创业者自身奋斗所获得的正式的权力、社会地位及业务关系，或者

创业者与生俱来的血缘、宗亲等地域性关系及其衍生出来的资源禀赋，制定相适应的创业策

略，以便发挥最大优势，提高创业绩效。最后，在创业活动跨区域、跨行业发展日趋明显的情境

下，创业活动已经不再像以往那样主要局限在特定的创业环境之中，这就意味着创业环境对于

创业者与创业绩效之间的调节作用将更加复杂，要求创业者具备重视与外部的信息、资源交流

的能力，并提高信息获取质量，重视创业者的持续学习能力对创业环境多样化的挑战。

总体而言，本文采用Meta分析技术对以往关于创业者与创业绩效之间关系的文献进行了

总结性论证和评价。克服了以往单项研究在样本选取、研究设计以及评价侧重点等方面差异可

能导致的研究误差，全面评价了创业者与创业绩效之间的影响关系机制，获得了创业者与创业

绩效之间影响关系的一般性结论。但本文也存在一些不足之处，首先，本文的数据来源只限于

中文文献和英文文献，对于其他文献的搜集并不充分，这可能会对本研究结论的普适性产生一

定的影响。另外，本文主要从创业者自身相关影响因素的角度展开分析，事实上，创业环境、创

业过程特征等都会对创业绩效产生影响，这也是后续研究中需要重点考虑的。
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Entrepreneurship Effectiveness: A Meta-Analysis
on Entrepreneurs

Lv Jia1,  Guo Yuanyuan2,  Cheng Cong2

（1. Economics and Management School, Hangzhou Normal University, Hangzhou 310023, China；2. China
Institute for Small and Medium Enterprises, Zhejiang University of Technology, Hangzhou 310023, China）

Summary: Entrepreneurial activities have always been one of the important driving forces for the
economic development of all countries in the world. As the implementer of the whole entrepreneurial
activity, the entrepreneur plays a very important role in entrepreneurial activities. Scholars have pointed
that  entrepreneurs’  individual  characteristics  are  one  of  the  important  factors  to  explain  how
entrepreneurial  vision changes into entrepreneurial  action, and the entrepreneurial  performance is
influenced by cultural differences, perceptions of the external environment and social norms. The core of
the entrepreneurs’ individual characteristics, such as entrepreneurial spirit quality, social relationship
and learning ability, are the important factors that affect the entrepreneurial process and its performance.
However, due to the differences of sample selection and research perspective, scholars have different
understandings  on  the  influence  mechanism  of  entrepreneurs’  individual  characteristics  on
entrepreneurial  performance.  Therefore,  this  study  attempts  to  use  the  meta-analysis  to  make  a
comprehensive comparative analysis of the previous studies on the relationship between entrepreneurs
and entrepreneurial performance, hoping to draw a theoretical framework for the integrated relationship
between entrepreneurs and entrepreneurial performance.
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　　This study discusses the general influence mechanism of entrepreneurs’ individual characteristics
on entrepreneurial performance from three aspects: entrepreneur spirit,  social capital and learning
ability. Entrepreneurial performance is divided into survival performance and growth performance.
Besides, due to the individual characteristics and behaviors of entrepreneurs are influenced by personal
growth environment and social  experience. The communication and interaction mechanism in the
entrepreneurial process is mainly influenced by local policies, institutions and specific trading patterns.
Therefore, in this paper, we add two influential factors of entrepreneurial culture background and
entrepreneurial environment, and discuss the possible moderating effect of entrepreneurs’ cultural
background and entrepreneurial environment.
　　In the process of data-analysis, we conduct the meta binary heterogeneity test first, and the results
show there are significant different mechanisms among the entrepreneur spirit, social capital, learning
capability and entrepreneurial performance. More specifically, entrepreneur spirit and social capital,
social capital and learning ability have significant differences on the impact of growth performance
respectively. Entrepreneur spirit and social capital, entrepreneur spirit and learning ability also have
significant  differences  on the  impact  of  survival  performance respectively.  In  addition,  there  are
significant differences between entrepreneurs’ cultural background and entrepreneurial environment on
the impact of entrepreneurial performance. Secondly, meta-regression analysis shows that social capital
and learning ability have a significant impact on entrepreneurial performance: social capital is the main
factor that influences growth performance, and learning ability can significantly affect the survival
performance;  entrepreneurial  environment  plays an important  moderating role  in  the relationship
between entrepreneurs and entrepreneurial performance, growth performance, survival performance.

Key words: entrepreneur spirit; social capital; learning capability; entrepreneurial performance; 
meta-analysis
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