
 

美国贸易保护主义的根源
—以美国重商主义形态演变为线索

伍山林1，2

（1.  上海财经大学 经济学院，上海 200433；2.  上海财经大学 数理经济学教育部重点实验室，上海 200433）

摘   要：为了揭示美国贸易保护主义的思想、历史和战略根源，文章以美国重商主义形态演变

为线索进行考察。研究发现：（1）美国重商主义的传统形态主要来自本土政治家针对崛起之前的实

际经济问题而提出的应对策略。美国借助贸易保护主义等政策形成了内需驱动型工业化道路，这种

国家记忆对美国后辈政治家产生了深远影响。（2）布雷顿森林体系解体后，美国重商主义呈现出新

形态：非关税壁垒成为管制进口和保护产业的主要手段，出口管制避免了技术溢出但引致了贸易逆

差，保护自身利益成为采择国际组织和条约的依据，维护霸权地位成为政策中心，其经济运行呈“双

赤字”特征。（3）美国重商主义新形态的核心是美元霸权主义，它是重金主义的一种歪曲表达。当

前，美国启用保护主义政策发动贸易战的目的依然是维护其霸权地位。
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一、引　言

1776 年，亚当•斯密提出了重商主义这一名称，他的目的是想说明重商主义并不是科学的政

治经济学。此后，重商主义再也没有摆脱坏名声；并且，大多数经济思想史家认为，重商主义已随

《国富论》的出版而被经济自由主义取代。但是，赵迺抟（2007）早就指出，重商主义在法律上与政

策上并没有真正退出历史舞台，“若细心读书，把各国经济立法考查一下，就可知道重商主义在

经济生活上的威权或影响，在十九世纪甚至在二十世纪，仍旧有它相当的势力”，“重商主义之政

策，即从现代经济理论之观点言之，亦未有可厚非者”。 ①现在，考察重商主义特别是美国最近

200 年支撑经济崛起以及维持霸权地位的重商主义，具有重要的理论和实际意义。

贸易保护是重商主义的一项重要政策。欧洲大国和美国无一例外都曾将其作为国家崛起

的战略手段。特别是美国，第二次世界大战后尽管获得了霸权地位，但依然采用贸易保护手段，

通过对战略竞争对手发动贸易战等手段来维持霸权地位。美国将发动贸易战作为“打老二”的

战略手段，此前确实屡试不爽（伍山林，2018）。自从中国于 2010 年成为世界第二大经济体之后，

中美合作与竞争就发生了质的变化。特别是共和党总统特朗普执政以后，中美贸易纷争日趋激

烈，现在已发展成贸易战的程度了。对于中美贸易政策发展，我们自然可从其他视角进行观察和
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理解；但是，我们认为还有必要对美国贸易保护主义的思想、历史和战略根源进行揭露和分析，

而美国重商主义形态演变中藏有重要线索。

这里，我们要表明如下观点：首先，在英、法等重商主义之后，重商主义在美国得以承续，只

不过其思想与政策出现了变异而已。为了说明这个观点，我们力图发展一个新的学术方向：破除

经济思想史经典文献的限制，根据精神实质而重新界定重商主义，并且在经济民族主义和全球

化并存背景下，从经世角度对其展开体系化研究。因此，举凡美国保护主义、重商主义、经济民族

主义、新贸易保护主义和战略性贸易政策等方面的文献，都在我们梳理和评论的范围内。其次，

在美国重商主义中，贸易保护主义的地位特殊，它因促进了美国崛起而变成了国家记忆，美国后

辈政治家总是把它当作战略性手段加以理解和运用。因此，在美国，一方面，政治家的贸易保护

主张和学院派的自由贸易主张同时并存；另一方面，尽管存在相当多的批评贸易保护主义的声

音，但是美国政府采用贸易保护主义政策甚至发动贸易战，仅仅取决于它是否符合形势的需要。

同时，我们还要提出若干有待于进一步研究的问题（本文具有论纲性质）。我们认为美国是

在保护主义政策的支撑下实现崛起的，在守成阶段保护主义政策也发挥了重要作用，并且对世

界经济运行产生了冲击和带来了不确定性。同时，我们还要指出，从经济思想史角度来说，美国

重商主义固然发生了很大变异，使美国获取了重要的经济成就，但是从政治后果来说，美国藉此

非但没有像其奠基者期待的那样成为披满荣光的“山巅之城”，反而变成了国际纷扰、对立和冲

突的策源地；从经济战略角度来说，即使在守成阶段，美国也根据形势需要而在保护主义和自由

主义之间进行政策采择：除了把贸易保护政策当作扶危救困的工具之外，更重要的是美国把它

当作打压战略竞争对手的工具。

针对美国重商主义进行分析的时候，我们是赞同 Wilson（1949）和 Dales（1955）的观念的，即

每个时代都有必要书写自己的历史。因此，对于本文主题，我们不再像过去那样对重商主义做狭

隘的理解（基于 1750 年以前的小册子），而是以宏阔的视野就其演进从精神实质层面进行审视。

这就决定我们的考察必然是跨学科的。本文的主要贡献是首次对美国重商主义形态的演变做出

勾画，并在此基础上考察贸易保护政策在促进美国的国家崛起和维护霸权地位中的作用，进而

揭示美国对华发动贸易战的思想、历史和战略根源。我们将会看到美国政府常挂在嘴边的看似

合理的“公平贸易”主张，只不过是进行相机解释和采择的说辞。在美国贸易政策中，保护主义

基因早已深入骨髓。

二、传统形态：贸易保护主义促成内需主导型工业化道路

我们认为 1971 年因“尼克松冲击”而宣告布雷顿森林体系解体是一个划断美国重商主义传

统形态与新形态的时间节点。当然，崛起时代最宜用作讨论美国重商主义传统形态；①但是，这种

形态与 16−18 世纪欧洲重商主义经典形态并不相同：英国重商主义相继经历了“重金主义”和

“重工主义”阶段，而美国重商主义一开始就进入了“重工主义”阶段，并且英美两国的“重工主

义”也并不相同。例如，在英国，现代工业主要是由出口需求扩大而激发起来的，它的工业化受益

于国际贸易；在美国，现代工业主要是由国内需求扩大而引致出来的，它的工业化主要受益于贸

易保护和国内发展。

（一）英国重商主义政策的影响

美国是从英属殖民地发展而来的，英国对北美 13 个殖民地早就实施过重商主义政策。这是

伍山林：美国贸易保护主义的根源

① 美国重商主义新形态中的某些手段和特征，在 1971 年以前已有一定的孕育和发展。到 1971 年，美国已跨越了三个特征分明的时代：

崛起时代（1913 年之前）、“踌躇的霸权”时代（1914 至 1945 年）（王立新，2015）、霸权或守成时代（1946 至 1971 年）。
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殖民地人民摆脱英国压迫和独立建国的理由之一（Nettels，1952）。独立以前，总体来说，英国统治

者几乎不允许这些殖民地人民自主发展工业，以免与宗主国形成竞争关系。这就使得殖民地人

民不仅丧失了一定的经济机会，甚至连个人自由也受到了损害。因此，独立后的美国曾以独特的

重商主义方式对英国进行过报复（郑铁桥和乐欢，2012）。不过，英国重商主义政策对这些殖民地

的经济发展也曾产生过积极影响。比如说，英国重商主义政策曾使 13 个殖民地在分工中专注于

农业。亚当•斯密（1994）说，英属美洲殖民地几乎把资本都投在农业上，进而使其日渐趋于富强。

需要指出的是，历史并没有由于美国独立而被一刀割断，英国重商主义对美国经济政策的影响

是持久的。

（二）奠基者的重商主义思想

我们可以将美国奠基者分为两类，它们是以杰斐逊为代表的经济自由主义者和以汉密尔顿

为代表的重商主义者。在崛起时代，美国重商主义的突出特色固然是保护主义，但美国保护主义

又是以孤立主义和中立原则作为背景的。归纳起来，我们可以这样说：（1）在美国奠基者中，有些

人虽然很难说是典型的重商主义者，但他们提出或者推行了某些在一定时期颇有影响的重商主

义政策（王晓德，2006）。比如说，亚当斯推动了“1776 年条约计划”，麦迪逊签字通过了“1816 年

关税法案”。如果说“1776 年条约计划”仅体现了某些重商主义精神的话，那么作为美国历史上

第一部保护主义关税法案的“1816 年关税法案”，已为美国此后近百年的关税保护政策奠定了法

律基础。（2）作为美国保护主义先驱的汉密尔顿，提出并且推行了可以称之为“师英长策以制英”

的发展战略（伍山林，2017），其工商立国战略构想对美国政策演变产生了方向性影响。特别是在

1791 年 12 月 5 日提交的《关于制造业的报告》中，汉密尔顿继承了英国重商主义和法国科尔贝

主义传统，勾勒了幼稚产业保护学说（伍山林，2016）。这种学说后来经过数代保护主义者阐发而

变成了一个重要体系− 尽管在经济自由主义者看来，这个体系在理论上和逻辑上都很难站得住脚

（梅俊杰，2017）；不过，值得注意的是，经济自由主义者对重商主义进行批评的时候，几乎总是站

在静态的和经济的立场，而很少将眼界扩展到动态和政治等层面。（3）由奠基者确立的航行自由

原则是参考欧洲重商主义经验而提出来的，华盛顿力倡的中立原则在美国国力弱小的时期里一

直发挥着重要的作用。还有必要特别提及的是，华盛顿 1793 年 4 月 22 日发表的《中立宣言》，比

后来文献谈到中立原则时常引用的《告别演说》（1796 年 9 月 19 日）要早 3 年多。这个宣言的目

的与其说是为了国际道义，倒不如说是为了美国（商业）利益。（4）与美国特色保护主义有涉的孤

立主义，自华盛顿开始就成为美国处理对外关系的倾向性观念，直到“一战”之前还没有发生根

本性改变（经由 1913 年至 1945 年这个“踌躇的霸权”阶段以后才发生了根本性改变）。这种孤立

主义既与美国当时的地缘格局有关，也对美国建国以后走向内需驱动型工业化道路产生了深远

影响。当然，美国的孤立主义是建立在特殊国情基础上的。美国人认为自己的资源是那样丰富，

单靠发展国内经济就能实现持续的繁荣。从这个意义上说，在美国崛起时代，经济战略中的保护

主义与外交战略中的孤立主义是相辅相成的。

（三）“美国体系”作为经济崛起的重要纲领

在崛起时代，“美国体系”起了引领作用。①（1）由美国最伟大参议员之一克莱定名的“美国

体系”，为经济崛起确立了战略方向。在“美国体系”中，关税保护是最具有美国特色的内容。这

个观念在克莱去世（1852 年）之后的很长时间里仍发挥了作用。比如说，在第一波全球贸易自由

化潮流中，在美国南北战争结束以后的将近半个世纪里，与欧洲的主要大国不同，美国持续实行
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① 汉密尔顿在 1787 年已使用过“美国体系”这个表述（Hamilton 等，2003）。
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了高关税政策，在西方世界变成了保护主义的坚固“堡垒”。（2）受国际国内形势的影响，美国关

税税率仍然存在着波动。长时段数据显示，从 1789 年至 1830 年，美国关税税率呈趋势性上升；

从 1831 至 1861 年，关税税率呈趋势性下降（其主因是政治妥协需要）；从南北战争至 19 世纪末，

关税税率快速上升后稳定于高水平（图 1）。比较而言，美国关税政策行走在保护主义道路上，为

美国工业（特别是制成品工业）发展提供了有力支持。（3）借助于以“美国体系”为主干的发展战

略和经济政策，美国走出了一条独特的内需主导型工业化道路（贾根良，2017），而英国在重商主

义政策指引下（主要借助于海外殖民扩张）形成的是外需拉动型工业化道路（埃里克•霍布斯鲍

姆，2016）。美国成就这样的工业化道路，除了与领土扩张战略以及国际政治经济环境变化等有

关之外，通过保护主义政策发展国内制造业乃是决定性因素。

总之，美国建国后面对的国际政治经济环境和拥有的国内资源禀赋等都与欧洲不同。特别

是在崛起时代，美国尽管国土扩大和人口增多，但在世界体系中依然处于弱小和孤立的地位，以

至于在以欧洲为中心的西方世界中，美国有必要策略性地避开直接竞争，选择一条促进国内经

济发展的保护主义道路。①然而遗憾的是，在后来经济学家的大量著作中，关于这种本来应该大

加挖掘的精彩的历史素材，却几乎看不到如实的叙述和客观的分析了。这当然是有原因的，因为

就思想层面来说，美国经济学会成立之后，传统形态的重商主义在美国已不再那么兴旺了；但

是，重商主义对美国政策的影响远没有结束，重商主义基因在美国后续政策中依然发挥了重要

作用。其中，贸易保护主义因在美国经济崛起中居功至伟而变成了“国家记忆”，以至于崛起以

后每当经济面临重大挑战，美国政治家就会唤醒这种记忆。

三、新形态：美元霸权与“双赤字”经济结构

20 世纪 70 年代以前，美国国际地位已发生过几次大跃升。但是直至“尼克松冲击”之后，美

元发行才真正摆脱黄金束缚，经济运作方式随之发生了根本性改变。因此，将 1971 年以来的近

50 年作为考察美国重商主义新形态的阶段应该是合适的。当然，我们可以在更早时期找到重商

主义新形态的萌芽，甚至看到其初步发展。另外，美国重商主义新形态的核心是美元霸权主义，
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图 1    美国 19 世纪（1800−1899 年）关税税率变化
 

数据说明：（1）1820 年之前的数据来自于 Irwin（2003）。（2）1821−1899 年的数据来自于 Bureau of the Census（1975）。（3）由于缺

乏 1820 年关税税率 B 的数据，故用 1790−1819 年关税税率 A 与关税税率 B 数据进行回归，再用 1820 年的关税税率 A 估算关税税

率 B 予以补齐。（4）关税税率 A 等于关税除以总进口额，可称为“总关税率”；关税税率 B 等于关税除以纳税商品进口额，可称为“纳税商

品关税率”。（5）南北战争结束至 1899 年，除了 1873 年和 1874 年的“关税税率 B”分别为 38.12% 和 38.58% 之外，其他年份都高于 40%。

伍山林：美国贸易保护主义的根源

① 那时的孤立主义、中立原则和保护主义等其实具有韬光养晦的意味。与此同时，美国战略还具有积极主动和立意长远的一面。比如说

国土扩张与人口吸纳就为美国日后成为世界霸主奠定了基础。
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它是欧洲重商主义早期形态即重金主义的一种歪曲表达。

（一）美国重商主义新形态的表现

针对 1971 年以来的情形，学者们注意到：（1）进一步取代关税手段，非关税手段成为美国管

制进口的主要工具。当然，非关税保护手段多种多样，而其借口（如安全、反恐、人权、环保、知识

产权等）又总是那样冠冕堂皇。（2）出口管制涉及面很宽，并且具有很强的国别差异（沈国兵，

2006；刘子奎，2008）。例如，1949 年成立的“巴统组织”在这个方面扮演了重要角色，1996 年后

“瓦森纳协议”又取而代之，并且与美国“出口管制条例”等一道成为管制高新和敏感技术（产品）

出口的指导性文件。其中出口管制国别差异体现了一个重要精神，即对意识形态异质的国家（如

中国）尤其严苛，以杜绝高新技术和敏感技术（或通过相关产品）向这些国家传播和溢出。（3）为

了维护霸权地位，美国国防开支和政府雇员支出呈现趋势性增长。这些方面使得自 1971 年以

来，美国经济运行出现了罕见的“双赤字”特征（图 2）。①这种由贸易逆差和财政赤字构成的“双

赤字”，在美国还进一步演变成了具有进攻性的政策工具。总体而言，正如陈宝森（2007）指出的

那样，布雷顿森林体系解体以后，美国经济政策以维护美元霸权地位为中心而依次展开。（4）相

关国际组织（如 WTO）和国际条约等，一定程度上沦为美国推行保护主义政策的平台，对它们的

取舍和改造主要取决于是否符合美国利益；同时，美国还与其主要盟友一道，采取集团化行动推

行重商主义政策（盛斌和李德轩，2010）。第二次世界大战以后，无论美国政界还是学界，口头上

讲的大抵是自由贸易和自由竞争，而实际上自由主义经济主张只是被美国策略性利用而已。美

国还热衷于利用国际组织和国际条约等“合法地”保护自身利益，追求在规则制定层面就做出于

己有利的安排。（5）1980 年代初期以来，“新贸易保护主义”等作为美国政策思路之一，在钱乘旦

（2017）和伍山林（2018）等所说的“打老二”战略中逐渐扮演了重要角色；并且，经济、军事、政治、

外交和舆论等方面结合起来，形成了一个庞大的系统。在以“新贸易保护主义”或“（新）重商主

义”等污名中国等的同时，美国自己却从重商主义政策中得到实惠。

（二）“双赤字”及重金主义变异特征

与美国经济运行相关的主要机制是：（1）严格的出口管制尽管有利于防止高新和敏感技术

溢出，但同时又使美国某些产业（特别是高技术产品）的出口受到压制，这种影响还通过关联产业

一层一层传递开来。（2）政府雇员占比趋势性上升、高工资、低税收与社会救济等政策，又使美国
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图 2    1951−2010 年美国财政赤字率与货物贸易逆差率变化趋势
 

数据说明：根据 Bureau of Economic Analysis 数据进行计算。
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① 1971 年以后，美国仅仅在 1975 年取得过小幅贸易顺差。克林顿通过一系列政策措施使美国在他的第二任期（1998−2001 年）出现了小

幅财政盈余；但小布什上台后，这种状态又中断了。
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进口强劲。这两个方面（或与其他方面）结合起来，导致美国具有规模日益扩大的外贸逆差（特别

是货物贸易逆差）和财政赤字（进而政府债务膨胀）（图 2），“双赤字”特征由此获得了机制性支

撑。（3）外贸逆差和政府债务又为美元霸权提供了发挥作用的广阔空间。对美国而言，一方面通

过外贸逆差驱动美元发行以获取国际铸币税，另一方面又通过政府债务回收美元（借助美元趋

势性贬值）以获取通货膨胀税（李翀，2014）。（4）美元霸权成为“永动机”，用于剪全世界的“羊

毛”；同时，以外贸逆差和政府债务等为筹码，通过汇率等手段（如将他国列为汇率操纵国）要挟

竞争对手甚至合作伙伴（即使对亲密盟友也不例外），以获取经济或非经济利益。长期以来，这些

方面都给国际政治经济发展带来了极大不确定性。（5）通过美元霸权从全球汲取资源和财富后，

又将其中一部分转化为遍及全球的军事力量以打造“硬实力”，并且用之以强化美元霸权地位。

在政治经济学史上，重商主义的最初形态是“重金主义”（bullionism），只是到了后来才发

展成为“贸易差额论”−它将贸易顺差视为增强国力的重要途径。另外，由于取得大量贸易顺差要以

国内（手）工业发展为前提，因此重商主义必然演变为“重工主义”。这些观点在金属货币时代大

抵是符合实际的；但是，布雷顿森林体系解体之后，美元发行摆脱了黄金束缚，完全进入了信用

货币时代。此时，贸易逆差反而成为美元霸权自由发挥作用的支点，美国重商主义便以一种前所

未有的方式（通过贸易逆差而不是顺差）得到了歪曲的表达。当然，这是到目前为止对英、法经典

重商主义的彻底变异。这种变异的实质，是将美元作为财富度量和致富抓手，综合利用（国内）经

济、（国际）贸易和投资、（联邦）财政乃至（全球）军事等手段，通过非对称力量维护美国霸权地位。

（三）适时发动贸易战以打压战略竞争对手

第二次世界大战后，美国的主要战略对手以前是苏联、欧共体（欧盟）和日本，现在是中国。

为了使逼近自己的战略对手离得更远一些从而巩固其霸权地位，美国按照“打老二”的战略思

维，热衷于运用包括发动贸易战在内的多维手段，适时地对对手进行纠缠、牵制和打压，以便保持

其相对优势。这里所说的适时，主要指的是发生了如下两个方面中的至少一个方面，即“老二”

的力量离美国已经很近了，或美国经济运行遭遇了很大的困难（如发生经济危机）。特别是当这

两个方面同时出现的时候，美国尤其会采用诸如发动贸易战这样的非常手段以谋求相对优势地

位。从机制上说，美国适时发动贸易战的时候明知会招致“双损”结局，但是由于有可能赢得（与

“老二”相比）更加有利的相对地位，故而成为重要手段（伍山林，2018）。主要历史事例有：（1）对

欧共体（欧盟）。美国发动贸易战的时候，较多采用复杂和隐蔽的“双反”惩罚、进口配额、进口许

可和动用国内法进行制裁等手段，其主要领域是农产品、钢铁和公共采购等。不过，鉴于两者实

力相差较小，美国在贸易战中仅略占上风而已。于是，美国采用具有非对称优势的军事手段等与

之配合。（2）对日本。由于在军事上具有压倒性的优势，在政治上具有决定性力量，美国对日本

发动贸易战的时候，日本大抵只能消极抵抗以表姿态。在 20 世纪 80 至 90 年代的贸易战过程中，

除了在汽车等方面形成拉锯外，对于能够给美国带来战略优势的《广场协议》等，日本政府既缺

少政策手段予以化解或对冲，又难有决心和意志与之针锋相对，以至于成为日本“失去的 20 年”

的重要原因。（3）对苏联。美国对其发动贸易战的时候，除了在政治、军事、外交、文化等方面采

取冷战手段外，在经济和技术方面主要采用封锁与禁运等决绝做法。鉴于苏联经济根基存在缺

陷以及领导人决心和意志出现动摇，虽然一度强硬以对，终于还是败下阵来。对于美国为维护霸

权地位而发动贸易战的历史案例，我们是时候要从多学科进行整理、分析和总结了，因为经过最

近 40 年的持续快速发展，中国已变成“威胁”美国霸权地位的最大力量了。

（四）诸多相关问题尚待深入研究

针对美国重商主义新形态的研究尚未触及一系列重要理论与政策问题，我们进行如下交

代：（1）对美国最近 40 多年的经济政策为什么可以从重商主义角度进行研究，这牵涉到经典重商

伍山林：美国贸易保护主义的根源
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主义在美国出现了怎样的变异这个重大理论问题。现今，美国重商主义主要表现为“美元霸权主

义”，它已嵌入美国社会经济生活的方方面面。（2）为什么学者们对美国重商主义大多三缄其口，

而美国在政策安排上对自由主义与保护主义又总是相机采择？对此我们要说的是，这既有美国

政策中富含重商主义基因的历史原因，又有为达到霸权目的而采取针对性策略的现实考虑。

（3）如何以社会经济和制度变迁为背景构建一个完整的理论框架，系统地分析和概括美国重商主

义新形态？对此，我们认为有必要抛开经典文献对重商主义的某些限定，从精神实质上对重商主

义做出一般化处理。提到重商主义精神实质，正如 Viner（1948）所说的那样，它无非是通过政府

干预等手段追求国家权力与财富。（4）美国重商主义新形态与学界论及的“新重商主义”“新贸

易保护主义”等究竟存在何种差别？对此，我们认为它们虽然自有其约定俗成的学术内涵，但与

重商主义新形态多有交叉。我们可以将那些体现重商主义精神实质但又不属于经典重商主义的

策略、政策、主张和学说等纳入重商主义新形态中进行考察。（5）美国重商主义新形态的理论基

础是什么？一言以蔽之，它主要是“公平贸易”主张。但是，“公平贸易”存在两种基本范式：一是

以共赢为特征并且通过多边机制予以保障和实现的真正的公平贸易，二是单边意义上的以美国

利益为指归并且按照美方诉求加以定义、组织与实施的所谓的公平贸易。单边公平贸易的背后

是美国至上主义，它是通过美国主导的国际法甚至直接根据美国国内法加以定义和实施的。

四、形态演变：美国经济战略的阶段性需要

（一）背景变化

从时间维度看，自 1971 年“尼克松冲击”开始，美元霸权在信用货币时代获得了充分发挥作

用的空间，美国经济运行自此进入了“双赤字”轨道，其重商主义形态转变为新形态。从货币角

度来看，这种转变是美国、法国和德国等国围绕货币国际化而进行争夺的结果，它是在对美元

“过度特权”进行阻止（法方）、保护（美方）和妥协（德方）等的过程中形成的（赵柯，2015），由此决

定了美国经济运行模式和经济政策的基本格局。这种转变与美国垄断资本形态的变化（如“军工

复合体”发展等）也有关。

建国之后 200 多年里，美国做出了一系列观念和政策调整。崛起前，关税保护和开发国内市

场是美国走向内需驱动型工业化道路所坚守的理念；大致从 19 世纪 90 年代开始，开拓国际市场

逐渐变成美国对外经济政策的新方向。正是在这样的背景下，美国陆续提出了听起来合理而操

作空间又很大的政策理念以适应其国家利益的新需求，“公平贸易”理念也就呼之欲出了。由此

就可理解：在后来的自由贸易趋势下，与“公平贸易”有关的保护主义手段，为什么在（由美国主

导的）GATT 以及作为其接续的 WTO 框架中得到了机制化发展和体现（如通过贸易救济渠道）；

借助规则主导权和话语主导权，种种非关税保护手段被纳入政策框架，成为服务美国利益的可

操作性工具。但是，多边框架的谈判通常都相当麻烦，以至于多边条约形成以后，不可能灵活地

进行系统的调整；另外，随着国内外政治经济形势的发展，这样的多边条约与美国的利益诉求又

可能在某些局部发生冲突。我们由此也就可以理解为什么不时会听到这样的声音，即美国试图

绕开 WTO 规则而使用国内法来处理与美有关的国际贸易和投资事务，甚至威胁性地提出重开

谈判或退出多边条约。

（二）发展逻辑

在美国，早期保护主义的主要手段是通过制定高关税政策来保护国内幼稚产业的发展，其

运作机制是针对外国具有竞争优势的产品，按照本国情况将其阻挡在国门之外，给国内产业发
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展保留足够的市场空间。这样的保护可以促进国内自由竞争，①幼稚产业通过快速发展能迅速达

到可与外国同类产业抗衡的程度。在崛起时代，美国采取了两手抓的方针：一手是抓产业保护，

通过高关税政策使国内市场免受外国产品的侵扰；一手是抓“内部改善”，通过优化交通运输条

件等打通国内市场，进而促进自由竞争。因此，笼统地说美国在崛起时代实行自由竞争政策是极

不准确的−对美国的国内市场大抵如此，对国际市场却完全不同。但是，当产业发展脱离幼稚

状态并且进一步发展为在世界范围内处于优势地位之后，再对它进行保护就变得多此一举了。

在这个意义上，就国家战略需要而言，其实可以根据自身在国际竞争中的地位而对自由贸易或

保护贸易政策做出策略性选择。另外，任何国家任何产业的发展都有其生命周期，提供保护的理

由和手段必然发生变化。比如说，在美国，钢铁产业自南北战争开始在保护主义政策的支持下，

无论生产技术还是生产能力都取得了飞速的发展。不过，“二战”以后，日本等国的钢铁产业出

现了飞跃式发展，利益集团对美国钢铁产业的发展又形成了很大拖累，以至于这个产业在美国

尽管属于关键产业（这是从安全角度而言的），②但同时也属于夕阳产业（这是从经济角度来说

的）。作为夕阳产业，固然可让其萎缩；但是，在安全上作为关键产业，又要保证它有一定的生产

和技术能力以及人力和经验储备。在这个意义上，又要对它进行保护。由此也就可以理解为什

么最近几十年里，美国对进口钢铁产品发起了如此多的“双反”调查。这是变相使用关税手段而

对国内产业进行保护。

我们一般可以这样说：就美国重商主义传统形态与新形态而言，尽管它们在具体的保护手

段上已大不相同了，但它们都服务于政治、经济与军事等国家战略目标。由此看来，重商主义新

形态只不过是传统形态的延伸、拓展、修正或转化，其政策中的重商主义基因并没有发生多少改

变。由此不能不提到一个重要特征，即美国的对外经济政策并不是固守某个原则，而是具有灵活

多变的特点。例如，在钢铁产业还没有获得充分发展的时候，一方面，美国对大多数进口钢铁产

品征收高额关税，以保护国内钢铁企业不被外国（这里主要是指英国）挤出市场而丧失发展的可

能性；另一方面，对国内急需的某些钢铁产品的进口又采取特别的政策，让其免税进口以填补供

给缺口。这在“美国体系”中的“国内改善”特别是铁路建设上，表现得尤其明显。比如说，在没

有相关生产能力的时候，为了满足刻不容缓的铁路建设需要，美国对进口的铁路用铁和铁轨等

采取免税进口政策。再如，1913 年崛起以后，美国对外贸易政策尽管已经朝着自由化方向发展，

但是面对 1929 年大萧条，美国再度采用高关税政策。这在 1930 年的《斯穆特−霍利关税法案》中

表现得特别明显。在更高层面上，我们可以这样说：1913 年之前，美国保护主义政策的目的，主要

是为了使国家在经济上能够独立自主和摆脱对欧洲的依附，同时在安全上获得防御性保障；“二

战”以后特别是 1971 年布雷顿森林体系解体以来，美国重商主义新形态中的政策目标早已不再

局限于境内，而是通过国际规则的设定、国内法律的国际运用、话语权的建设等途径，通过多重

手段（如经济、外交、政治和军事等）的协同运用，精心打造国家战略体系。尽管如此，与重商主义

经典形态一样，追求国家权力和财富也是美国重商主义各形态的不变主题。

（三）阶段性特征

美国建国以来，重商主义与经济自由主义在政策上和思想上总是交织在一起的，只不过在

不同时期里这两者的作用或份量有所不同而已。从政策上看，在崛起时代，关税保护政策占主流

地位，它为美国国内自由竞争提供了有效庇护；在守成阶段，自由贸易政策占主流地位，但保护

贸易政策发挥作用的阶段性特点不应被忽视。在上述趋势下，这两类政策的搭配总会根据美国

伍山林：美国贸易保护主义的根源

① 马克思认为保护关税制度“促进了国内自由竞争的发展”。参见《马克思恩格斯全集》（第 4 卷），人民出版社 1965 年版，第 459 页。

② 保罗•肯尼迪（2013）指出，钢铁产量经常被看作反映一个国家的潜在军事力量和工业化水平的标志。
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经济发展的需要而有所调整。例如，在守成阶段，经济发展顺利的时候，总是更多地采用自由贸

易政策；经济发展困难的时候，保护主义政策又会更多地得到启用。由此可以看到：其一，美国重

商主义基因会通过政策而表现出来；其二，在美国看来，重商主义政策与经济自由主义政策尽管

在功用上存在差异，但采择之时无需顾及道义约束。从思想上看，以从英法引入斯密、马尔萨斯

和萨伊等的经济学说为铺垫，以库珀 1826 年出版《政治经济学要义讲座》为标志，美国学院派经

济学自此朝着自由主义方向演进；但是，这派学说在美国崛起以前对经济政策并没有产生多大

影响。在建国后相当长时期里，引领美国经济政策方向的是传统形态的重商主义思想。美国之

所以能在内战后通过快速工业扩张而跻身世界先进经济体行列，主要是因为共和党长期执政并

且实行关税保护等政策。在守成阶段，经济自由主义思想尽管在政策上得到了更多贯彻；但是，

遇到经济困难的时候又会依据重商主义理念推出扶危救困的政策（Williams，1958）。

除阶段性特征外，还有很多具有一般意义的问题需要回答：（1）重商主义与个人自由之间究

竟具有怎样的关系？尊重历史的学者认为，这两者之间并不必然是冲突的（弗里德里希•李斯特，

1997），历史虚无主义者却几乎总是将它们对立起来，做出二分法的理解。①（2）美元发行与黄金

彻底脱钩之后，过去一再重演的“重商主义灾难”还会继续存在吗（Heckscher，1983）？客观地说，

国际经济关系具有“零和博弈”特征这种陈旧观念，一直为美国保护主义者所认同，他们以此为

出发点预估政策效果；并且，即使到了现今，观念依然没有实质性改变。（3）如何理解重商主义作

为“危机经济学”这句话的深刻含义（Wilson，1971）？其实，重商主义与国家干预主义在欧洲（特别

是英国）历史渊源很深（李新宽，2013），而国家干预又常常被当作危机管理的重要抓手。

五、相关问题：思想、政策与战略之间的呼应

研究美国重商主义时首先必须回答的问题是，是否可以对重商主义的经典界定进行突破以

及如何进行突破。在外国经济思想史教科书中，每当谈到重商主义，大多局限于 16−18 世纪的欧

洲（特别是英国），很少针对美国经济思想和政策来论述。因此，如果说本文观点是成立的，那么

针对第一个问题就必须做出肯定回答。当然，我们不应将美国重商主义与欧洲重商主义混淆甚

至等同起来。美国重商主义具有自身特点，它的保护主义色彩更浓：建国后至内战前，保护主义

已经使美国建立起相对独立的工业体系；内战之后的半个世纪里，保护主义更是使美国工业和

经济不仅在量上而且在质上都实现了跨越；此后，保护主义依然扮演了扶危救困与打压竞争对

手的角色。1971 年以来，当美元霸权主义主宰美国对外经济政策的时候，重商主义尽管以歪曲方

式加以表达，其实质却与“重金主义”别无二致。针对第二个问题，根据重商主义是一个政策系

统的思路，可以做出进一步分析。在英国，航海条例、谷物法和关税保护是其重商主义的三大支

柱性政策；而在美国，单是关税保护政策这一项，就不仅表现在保护产业发展的意义上，而且表

现在作为财政收入绝对主体的意义上。②另外，我们研究美国重商主义的时候，不仅要观察经济

思想对经济政策产生了怎样的影响，更重要的是要观察经济政策对经济表现起了怎样的作用。

这样说来，即使在经济范畴内，我们也有必要本着“三史融通”的理念对重商主义进行分析（这

里，“三史”指的是经济思想史、经济政策史和经济史）。另外，鉴于美国发展历史具有特殊性，我

们还有必要将经济“三史”与美国政党政治史、地缘政治史等联系起来进行多学科考察。由此就
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① 这里所说的历史虚无主义，是指对美国崛起时代通行的保护主义政策视而不见，仅关注国内自由竞争这一个方面。在美国崛起时代，

贸易保护主义通过提供产业庇护而促进国内自由竞争的发展。如果没有这种庇护，美国虽然仍然有可能是一个独立国家，但到 1913 年的时候

它的市场依然会充斥着英国工业品，它的产业结构将大抵保持独立前依赖于农业的格局。汉密尔顿的工商立国战略改变了美国经济发展模式。

② 美国历史数据显示（Bureau of the Census，1975）：南北战争前关税收入在联邦财政收入中的占比为 90% 左右，从南北战争开始到

1913 年，这个占比依然高达 50% 左右。
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会提出一系列令人深思特别是与国家经济战略有关的问题。例如，建国之初的美国如果在政治

制度优越性和国家力量发展等方面没有有朝一日超乎欧洲的梦想，又怎么可能持续进行大陆扩

张并且以其为基础在自己弱小的时候提出孤立主义和中立主义等外交原则？又怎么可能在崛起

时代秉持保护主义理念并且通过关税政策庇护国内自由竞争进而形成内需驱动型工业化道路？

又怎么可能使保护主义成为国家记忆并且其政策主张仍延续至今？

另一个重要问题是， 在美国经济崛起大战略中，保护主义究竟处于何种地位。我们知道美

国独立时还只是蕞尔小国，但是经过崛起时代美国至今已成就了世界史上值得深入讨论的突出

特征，比如说其疆域扩大了十数倍，其人口增加更是高达百倍之巨。到目前为止，谈论美国大战

略的文献已经很多了；但是，还很少看到以美国崛起时代为研究背景、以历史素材为学术支撑进

而就其崛起大战略展开论述的文献。现在有些研究者已经认识到，保护主义是美国开辟内需驱

动型工业化道路的策略基础，这诚然是合乎历史事实的洞见；但是，如果再深入一步，将美国工

业化过程（或者更准确地说是经济崛起过程）中的保护主义策略与其他策略结合起来，并且从策

略相互补充和相互支持的角度评估保护主义政策的作用，那么对美国经济崛起的理解将提升到

一个新高度。这再一次说明：研究美国重商主义的时候，我们有必要超越经济思想、经济政策和

经济表现等层面，进入更广阔更深远的历史时空，在与其他学科相互联系的基础上进行动态考

察。说到这一点，我们认为从一个迥异的角度回顾一下关税保护政策对美国崛起的作用是有帮

助的。在美国崛起时代，关税保护政策在美国政治生活中一直是一个主导性话题，党派利益与地

区利益等都纠缠于此；但是，美国著名关税史学者陶西格等人却主观地认为，关税保护政策即使

对美国棉纺织业和钢铁产业发展也并不是特别重要（Taussig，1888）。不过，这种观点并没有得到

计量史学的全面支持。与之恰成对照，恩格斯在一系列关于保护关税制度和自由贸易的论述中

多次提到，保护关税制度是美国快速崛起的重要原因。恩格斯说，在英国拥有工业优势的时候，

美国要想利用自己优越的资源和条件，只有发展工业一途；依靠自由贸易的话，只有经过长得多

的时间以及经过成本高昂的竞争，才有可能成为工业大国；反之，如果实行保护关税制度，那么

可以在短得多的时间里（由于排除了来自英国的竞争和促进了国内竞争），通过制造业快速发展

而成为具有竞争力的工业国。①

还有一个问题是，美国崛起时代尽管早已成为过去，其历史素材固然可供我们进一步研究

和品评；但是，守成阶段的美国抱守顽固的霸权心态，这对世界产生了巨大影响。如果我们认同

前文观点，即在守成阶段其政策依然保留着重商主义基因，那么深刻理解美国重商主义新形态

及与之对应的经济运作方式，将有助于我们在国际竞争中保持清醒的头脑，既不被其常常挂在

嘴边的经济自由主义所欺骗，②也不对其放弃重商主义政策抱太大的希望。总之，从欧美过去数

百年历史来看，“重商主义是一份兼具思想性和实践性的丰厚遗产，又是一份在大国崛起过程中

行之有效、随后却遭遇‘过河拆桥’命运的复杂遗产”。③重商主义政策在美国具有顽固性以及美

国 对 其 他 国 家 采 用 重 商 主 义 政 策 保 持 高 度 警 觉 ， 是 自 不 待 言 的 。 正 因 为 如 此 ， 我 们 认 为 对

1971 年以来以及比这更早的美国经济思想、经济政策和经济表现等，有必要做出具有启发意义

的新理解，回归历史本真。更为重要的是，在中国经济快速发展和全球化达到相当深度但面临

“逆全球化”干扰的当下，中国有必要发出反对美国贸易和投资保护主义的坚定声音。对此，我

伍山林：美国贸易保护主义的根源

① 参见《马克思恩格斯全集》（第 21 卷），人民出版社 1965 年版，第 418−419 页。

② 很多文献提及，美国企图用“华盛顿共识”（当中包含自由贸易）锁定优越地位；但是，这并不是孤例。美国很多智库把自由贸易当作

政策性工具加以理解。例如，美国传统基金会在《使世界变得对美国安全−美国外交政策蓝图》当中认为，自由贸易是美国利益之所在，破

坏自由贸易是对美国全球重要利益的唯一非军事威胁。就此而言，美国对亲密盟友如欧共体和日本等也不例外。

③ 引自梅俊杰：《重商主义真相探解》，《社会科学》，2017 年第 7 期。
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们可以回顾一下美国奠基者托马斯•杰斐逊 1793 年 12 月 16 日提交国会的报告中的观点（托马

斯•杰斐逊，2011）：对那些与美国进行自由贸易的国家，许之以自由贸易；对那些对美国实施保护

贸易政策的国家，针锋相对地予以回击。同时还要注意，中国现在仍然是发展中国家，对全面自

由贸易可能导致的经济依附性，必须保持足够的警惕。因此，我国有必要充分利用国际规则中已

经存在的以及通过我方努力在国际规则中加以体现的保护性条款，助力自身经济发展。

从美国经济发展史我们可以鉴戒什么？这是一个与本文有关的大问题。现在的经济学家谈

及美国成功经验的时候，总是将市场竞争放在独一无二的位置。但是，这个提法是具有历史虚无

主义成分的。美国借助颇具特色的重商主义政策而实现经济崛起的要义，用最简练的话说就是：

通过大陆扩张政策（而不是欧洲那样的殖民扩张政策），使自己拥有日益庞大的土地资源和战略

空间；以此为依托，不断引入高质量的人口资源；同时，将保持绝对优势（农业发展）和超越绝对

劣势（工业发展）作为目标，通过“内部改善”将全国连通成一个大市场；这个市场的规模日益扩

大，足以持续地促进内部分工的发展；并且，通过高关税政策将这个市场保护起来，主要供美国

人自己开发和利用，以便在国内形成良性循环。至于重商主义新形态，其核心是“美元霸权主

义”或者说“新重金主义”。此时，美国可以随意采择市场竞争或政府干预作为手段，维护自己在

世界格局中的地位，对国际财富进行符合自己意愿的再分配。就手段而言，对于保护主义和单边

主义政策、国际组织和条约的建立与废止等，美国在进行决策的时候并不受道义的约束，而仅取

决于国家利益的需要。不仅如此，美国还对经济思想和经济政策进行选择性传播，诱使其他国家

接受和采用那些表面上看起来合理、实质上仅有利于美国保持优势地位的经济思想和政策。美

国总是根据诸如“公平贸易”等堂而皇之的理念，无所顾忌地推行重商主义特别是保护主义政策。

六、结论与启示

当下，美国为何仍旧在挥舞“贸易保护主义”的大棒？本文将研究视野拓展到探究和剖析美

国重商主义“基因”和“遗产”，着眼于美国重商主义形态的演变，并在此基础上考察贸易保护政

策在促进国家崛起和维护霸权地位中的作用，进而揭示美国对华发动贸易战的思想、历史和战

略根源。通过上述分析，我们得到如下结论：（1）最近 200 年来，重商主义在美国发生了两次形态

演变。这些演变是在解决美国实际经济问题的过程中形成的，无论是传统形态还是新形态，都与

重商主义经典形态在本质上类似，在表现形式上相去甚远。（2）美国重商主义形态演变反映了美

国经济战略的变迁。美国重商主义特别是贸易保护主义，在崛起时代因为力促经济崛起而变成

了国家记忆，继而在霸权时代又变成了扶危救困以及打压战略竞争对手的重要手段。（3）由于美

国贸易保护主义深有思想、历史和战略根源，因此一旦国内外形势生变而有需要，美国的政治家

就会唤醒记忆，习惯性地采用贸易保护主义手段以达到其战略目的。（4）美国重商主义新形态当

中的“公平贸易”原则，只不过是一套被美国政府一次又一次相机地进行解释和利用的说辞。

“公平贸易”尽管披上了道德的外衣，但其内里却长着尖利的“獠牙”。上述分析提示我们：当中

国发展到对美国的霸权地位构成最大的威胁的时候，美国必然把中国当作首位战略竞争对手，

进而采用包括贸易战等在内的多维手段进行严厉的打压以相对延缓中国的发展。这也就意味

着：一方面，现在中国的经济发展确实已经达到了令美国感到不安甚至恐惧的地步了；另一方

面，美国对中国发动贸易战（以及相关的科技战和金融战等）因符合其国家战略诉求而变得无可

避免了。因此，中国现在所能做的只是坚定意志和淡然应对，在贸易战过程中选择长期有利的

战略。
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The Root of American Trade Protectionism：Using its Form
Evolution of Mercantilism as Clues

Wu Shanlin1，2

(1. School of Economics，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China;
2. Ministry of Education’s Key Lab of Mathematical Economics, Shanghai University of

Finance and Economics, Shanghai 200433, China)

Summary:  Since 2018，the U. S. Government has launched a massive trade war，so it is necessary to re-
veal its ideological and historical root. We use the form evolution of American mercantilism as clues to do it.
When comparing it with the classical form of mercantilism which was popular in Europe from the 16th to 18th

century，we find that American mercantilism has evolved from the traditional form to the new form.
　　The traditional form of American mercantilism existed mainly in the era of the rise （before 1913）. In the
era，mercantilists inherited the traditional thought from British mercantilists；on the other hand，according to
the socioeconomic status and geopolitical environment，American politicians put forward a set of economic
development strategy，which was first proposed by Alexander Hamilton，then put forward by Henry Clay. It
can be summed up as the “American System”，which consists of three mutually reinforcing parts：tariff protec-
tion，internal improvement and the national bank. Among them，the tariff protection policy is the most import-
ant one，by which the United States has achieved the industrialization path driven by domestic demand （Jia
Genliang et al.，2017），so trade protectionism has become a national memory in the United States.
　　Since the collapse of the Bretton Woods System in 1971，American mercantilism has developed its new
form. Compared with the classical form，the new form is really a distorted expression. On the one hand，trade
deficit has become a main fulcrum to maintain dollar hegemony，while the classical form emphasizes on trade
surplus. On the other hand，dollar hegemony becomes the main means of depriving other countries’ wealth.
Although one is in the era of metal currency，the other in the era of credit currency，dollar hegemonism is
largely as same as bullionism in essence，which is the earlier form of classical mercantilism. Nowadays，

“double deficits” or the coexistence of trade deficit and fiscal deficit is the most important feature in American
economy，and the trade protection policy is the most important means to maintain American hegemony.
　　Historically，there is a deep economic strategy root for the evolution of American mercantilism. In the era
of the rise，the United States hoped its national strength can be improved through the development of manufac-
tures by the tariff protection policy and domestic market competition. Since 1971，the United States hoped its
dollar hegemony can be recast to intensify American hegemony，so a series of abnormal economic policies and
phenomena appeared. Since then，despite the form of American mercantilism has changed completely，the old
ideas in classical mercantilism such as “zero-sum game” are still in vogue because of the strategic demand of
American hegemony. The above analysis implies that the United States would take such strategic actions as a
trade war to suppress its most important strategic rivals，while it inevitably incurs the result of “lose-lose”.

Key words:  the United States； trade protectionism； mercantilism； double deficits； trade war
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