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网络编配：内涵特征、理论框架与未来展望
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摘　要： 网络编配是以中心企业为代表的编配器通过对网络参与者进行有目的、有意识

的协调，来实现价值创造、获取与分配的过程。基于封闭系统网络和开放系统网络两种情境，本

文回顾总结了网络编配的研究起源与内涵特征，构建了网络编配研究的整合性理论框架：依据

编配器的不同类型，从“组建维度”和“协调维度”整合提炼了网络编配的关键维度，从网络层面

和个体层面分别总结了网络编配的前因变量和结果效应，并比较探讨了不同网络情境下网络

编配的关键维度、前因变量和结果效应的差异性。最后，本文提出未来应开展动态视角下的关

键维度探索、拓展不同网络情境下的前因变量和结果效应研究、加强网络个体层面研究、丰富

研究方法和加强量化分析，以及完善基于中国情境的本土化研究。
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一、  引　言

为应对日趋激烈的市场竞争，越来越多的企业将价值创造的重心从组织内部转向跨组织

的外部网络。随着环境不确定性的加剧，企业间网络形成的偶然性和随机性不断降低，企业愈

发重视对网络进行有意识的组建和管理，“精心组织”的网络日益成为符合现实发展需要的网

络形态。例如，丰田公司的模块化生产模式、澳大利亚的FedSat微卫星项目以及波音公司的

Dreamliner飞机研发等实践的成功都得益于“精心组织”的网络。学术界用“网络编配”（network
orchestration）来描述“精心组织”网络中的编配器（中心企业等）通过对网络参与者进行有目

的、有意识的协调，来实现价值创造、获取与分配的过程。作为企业间网络治理的前沿领域，网

络编配的提出不仅突破了以往将网络节点视为“静态惰性”个体的研究局限，开拓了从动态视

角分析中心企业主动协调网络节点的理论研究（Dhanaraj和Parkhe，2006），而且对于当前我国

企业在全球产业链和供应链重构的现实背景下有意识地构建“以我为中心”的企业间网络具有

重要的实践指导意义。
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自Dhanaraj和Parkhe（2006）正式提出网络编配概念以来，网络编配研究得到学术界的广泛

关注，学者们分别基于创新网络理论、平台理论、核心能力理论等视角，针对网络编配的内涵、

影响因素、流程维度及实践活动等方面进行了探索并取得了一定的研究成果（Nambisan和
Sawhney，2010；Paquin和Howard-Grenville，2013；Perks等，2017；Milwood和Roehl，2018；
Reypens等，2021）。虽然网络编配研究文献不断增加，但是研究成果较为分散，现有国内外文献

几乎未对相关研究进行过系统梳理与总结，导致对网络编配的内涵及相关重要议题缺乏清晰

认知。并且，既有探讨主要基于个案及特定网络情境展开，造成了研究的局限性，如Yaghmaie
和Vanhaverbeke（2020）指出现有研究忽视了不同网络情境下网络编配的多样性。因此，有必要

构建能够将网络类型与网络编配相匹配的一般性框架（Hurmelinna-Laukkanen等，2022）。更为

急迫的是，国内研究尽管对网络编配的关注度不断提升，但是总体来看严重滞后于国外研究。

为弥补这些研究缺口，本文以“network orchestration”“orchestrating network”和“orchestrator”为
主题词对Web of Science（WOS）核心数据库进行检索，并通过阅读每篇论文的摘要和结论筛

选得到与网络编配研究密切相关的87篇英文文献。为进一步全面了解网络编配研究的知识结

构，本文利用科学知识图谱法进行文献共被引分析得到10篇高被引频次和高中心度的文献，其

中包括网络类型、平台理论等相关理论基础的研究，作为辅助本文研究的重要参考。通过系统

梳理相关文献，本文对网络编配的研究起源、内涵特征、关键维度、前因变量和结果效应进行了

深入探讨，通过归纳总结相关研究成果提炼形成了整合性理论框架，并提出了未来研究方向和

重要议题。

本文尝试从以下三个方面对网络编配研究做出贡献：第一，系统梳理了网络编配研究成

果，在比较不同视角相关概念的基础上总结网络编配内涵的基本特征，以增进国内学者对网络

编配概念的认识。第二，基于封闭系统网络和开放系统网络两种网络情境，系统梳理了网络编

配的关键维度、前因变量和结果效应，并归纳形成了一个整合性理论框架，为提高未来研究的

系统化、聚焦度和实践性提供了参考依据和着力点。第三，提出从“组建维度”和“协调维度”对
网络编配关键维度进行整合，并将编配器的类型纳入分析框架，比较分析了封闭系统网络和开

放系统网络情境下网络编配关键维度的差异性，提高了网络编配研究的细粒度。

二、  网络编配的研究起源与内涵特征

（一）网络编配的研究起源

组织间关系研究主要经历了从对偶关系（dyadic relationship）到网络关系（network
relationship）的演变，对偶关系研究源于对合资企业的分析，主要聚焦于企业间双边交易情境，

而网络关系研究则是以对偶关系为基础，进一步探讨企业与其他组织之间构成的水平或垂直

的关系集合的结构及变化问题。在组织网络关系研究初期，相关理论与实践研究存在着“只见

森林（网络整体），不见树木（网络节点）”的现象：学者们主要基于“网络参与者是惰性的”这一

假设，认为网络参与者仅对网络诱因产生被动的反应，以及企业竞争优势来源于所处的网络位

置，因而相关研究往往从网络整体进行分析，侧重于网络的结构、关系和结果等静态性、整体性

问题（Cook和Whitmeyer，1992）。然而在实际发展中，网络参与者总是以追求私利为导向保持

着积极性和独立性，同时，研究发现产生竞争优势的关键不是网络位置本身，而是企业将网络

位置转化为价值创造的行为（Dhanaraj和Parkhe，2006）。因此，学者们开始关注“网络—节点”二
元结构，逐渐重视网络中个体参与者的战略行为，以及个体参与者之间相互作用所导致的网络

动态变化过程，进而推动了有关“网络治理”（network governance）研究的兴起与发展。

传统的网络治理概念主要强调了对松散耦合网络的自适应管理过程，没有充分关注到网
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络中核心企业等作为“网络设计师”来主导整个网络从而达到治理目的的情况。随着理论和实

践的发展，越来越多的学者意识到了核心企业在协调网络整体性和节点独立性之间矛盾中的

重要性，以及采取有意识的行为的关键作用（Ritala和Hurmelinna-Laukkanen，2009）。为揭示这

一点和分析相关问题，“网络编配”一词应运而生。“编配”（orchestration）是指在音乐编曲中通过

合理搭配不同乐器、音色来营造出听感交融、平衡的艺术，《韦氏大词典》将其解释为“和谐地组

织”（harmonious organization），“网络编配”能够形象、准确地描绘出精心设计的网络所呈现出

的特点和动态过程。同时，我们将实施网络编配的主体称为“编配器”（orchestrator），编配器的

任务就是对网络中的其他参与者进行“和谐地组织”。显然，网络编配的提出具有重要的理论意

义和应用价值，不仅标志着相关网络研究从传统静态分析转向动态分析，而且兼顾了网络研究

中的“森林”与“树木”，成为网络治理研究的新兴方向。

（二）网络编配的内涵特征

“网络编配”最早由Dhanaraj和Parkhe（2006）正式提出，用以描述在具有低密度和高中心度

特征的创新网络中的中心企业（hub firm）协调、管理网络参与者以创造价值并获取价值的行

为。此后，相关研究主要基于封闭系统网络（closed-system network）和开放系统网络（open-system
network）两种网络情境展开探讨（Giudici等，2018；Hurmelinna-Laukkanen等，2022），网络编配

的内涵也得以不断丰富。本文对两类网络情境的特点进行归纳，并梳理了两类网络情境下的相

关探讨（如表1所示）。从网络类型的特点来看，封闭系统网络具有目标明确、紧密强联结、集权

等特征，而开放系统网络的特点表现为目标模糊、桥式弱联结及分权等。由于两类网络情境具

有不同的特点，在这两类情境下网络编配的内涵呈现出不同的侧重点：在封闭系统网络情境

下，网络参与者之间的联系往往建立在契约关系之上，中心企业建立了更加明确的集体目标，

相关探讨一致认为中心企业可以更有效率地直接协调网络参与者以持续扩大价值“饼图”（pie），
即不断创造价值并获取价值（Dhanaraj和Parkhe，2006；Busquets，2010；Gausdal和Nilsen，2011），
因而网络编配侧重于“价值最大化”；在开放系统网络情境下，网络编配更侧重于“发展持续

性”，这是由于在开放系统网络中参与者之间的关系并未被严格约束，网络边界开放且参与者

流动性强，编配器更需要整合网络参与者的不同目标并支持相对分散的合作活动以确保网络

的不断发展（Still等，2014；Perks等，2017；Giudici等，2018）。
 

表 1    不同网络情境下网络编配内涵的探讨

情境 特点 网络编配内涵 代表性学者

封闭系统
网络

目标明确、紧密强联
结、集权

中心企业为创造价值和获取价值所采取的一系列
深思熟虑的、有目的的行动

Dhanaraj和
Parkhe（2006）

编配器动态化协调网络节点互动以促进价值共创
的行动

Busquets（2010）

为从网络中获取更多的价值而采取的一系列有目
的的、精心设计的行动

Gausdal和
Nilsen（2011）

开放系统
网络

目标模糊、桥式弱联
结、分权

编配器围绕统一的价值主张持续引导网络不断增
长的行动

Still等（2014）

组装和管理组织间网络以实现共同目标的过程 Perks等（2017）
编配器为支持参与者发展而采取的有意识的组建、
协调活动

Giudici等（2018）

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

尽管两种类型网络情境下的相关探讨聚焦于不同的侧重点，但是通过系统比较本文认为

网络编配的内涵具有三个基本特征：第一，网络编配强调编配器协调网络的主动性。网络编配
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强调网络的发展不是网络参与者自主发展的结果，而是编配器采取一系列精心安排、有意识、

有目的的活动进行组装、设计和管理的结果。网络编配强调网络成员的活动突破了网络层级

（hierarchy）的限制，体现了编配器对网络参与者的主动性管理，被视为“主动制定和改变网络

发展的游戏规则”的活动（Busquets，2010）。第二，网络编配是一个动态化的过程。网络编配是

一系列不断发展的行动的集合，而不是一种静态的结构形态；同时，网络编配的动态性也体现

为编配器需要根据不断变化的外部环境和战略目标，保持与网络参与者之间的互动（Paquin和
Howard-Grenville，2013；Mitrega和Pfajfar，2015）。第三，网络编配突出了网络整体导向。网络编

配是编配器以提高网络整体利益为出发点而进行的，其目的是不断地创造价值，并促进网络参

与者更多的价值获取，进而实现网络整体的不断发展和升级。

三、  网络编配的关键维度

网络编配的关键维度是现有研究的核心议题，相关研究从封闭系统网络情境拓展到开放

系统网络情境，构建了不同的分类结果。基于网络编配的内涵，网络编配涉及组织网络参与者

和协调网络参与者两个部分，相关研究也提出可以从这两个方面对网络编配的维度进行归纳

（Hurmelinna-Laukkanen等，2022）。因此，本文将涉及编配器组织网络参与者的相关维度视为

“组建维度”，将涉及编配器协调网络参与者的相关维度视为“协调维度”，从而以此为依据归纳

现有较为分散的成果，并分别对封闭系统网络和开放系统网络两种情境下的网络编配关键维

度进行整合构建。

（一）封闭系统网络编配的关键维度

通过梳理文献发现，学者们主要基于由大型企业作为编配器和中小型企业作为编配器的

两类封闭系统网络对网络编配的关键维度进行了探讨。本文通过归纳整合相关研究构建了封

闭系统网络编配关键维度模型，如图1所示。
 
 

关键维度

管理知识流动性
管理创新独占性

管理网络稳定性 管理网络稳定性

大型企业 中小型企业 编配器

管理知识流动性
管理创新独占性
管理网络健康性

协调维度

组建维度

图 1    封闭系统网络编配关键维度模型
 

针对大型企业作为编配器的封闭系统网络编配维度，文献梳理发现现有研究基本形成了

一致的观点，整体上遵循了Dhanaraj和Parkhe（2006）提出的经典三维模型，将网络编配分为管

理知识流动性（managing knowledge mobility）、管理创新独占性（managing innovation
appropriability）、管理网络稳定性（managing network stability）三个关键维度（Dhanaraj和
Parkhe，2006；Ritala等，2009；Nambisan和Sawhney，2011；Hurmelinna-Laukkanen和Nätti，2018；
Faccin等，2020）。其中，管理知识流动性和管理创新独占性属于“协调维度”，管理网络稳定性

 

50
外国经济与管理（第44卷第6期）



属于“组建维度”。管理知识流动性反映了编配器通过“协调网络”来创造价值的过程。大型企业

凭借其突出的地位优势和权力能够汇集和调动网络参与者的资源及知识，通过加强知识吸收、

身份认同及鼓励组织间社会化等行动促进网络参与者对网络中异质性知识的吸收、转化和利

用（Dhanaraj和Parkhe，2006；Hurmelinna-Laukkanen和Nätti，2012）。在管理知识流动性的过程

中，Nambisan和Sawhney（2011）还指出编配器需要注重对网络中杠杆资产（leverageable assets）
的识别，以及促使网络参与者利用、共享杠杆资产。管理创新独占性反映了编配器通过“协调网

络”来获取价值和分配价值的过程。编配器为保证网络参与者在创新中获益，确保网络所创造

的价值得到公平分配，往往采取诸如加强网络参与者的信任、强调程序公正和建立联合所有权

等活动来提高创新独占性（Ferraro和Iovanella，2015；Milwood和Roehl，2018）。管理网络稳定性

反映了编配器“组建网络”以实现网络动态平衡的过程。编配器通过控制网络参与者出入网络

以及缓解、消除网络成员之间的摩擦和矛盾，来保持网络规模的非负增长，为此编配器需要根

据网络的集体目标和网络参与者的角色来应对网络变化，确保网络参与者之间形成一致性，如

采取提高自身声誉、加强互惠性和增加网络多样性等行动（Nambisan和Sawhney，2011；
Ferraro和Iovanella，2015）。针对管理网络稳定性，Faccin等（2020）专门对周期长、复杂性高的研

发项目网络进行了研究，指出在项目过渡阶段，编配器还要围绕特定的目标进行网络重构

（network reconfiguration），剥离可能不具备下一阶段所需知识的老成员，吸引具备条件的新成

员，并将上一阶段积累的知识转移给下一阶段的网络参与者，以保证网络继续稳定发展。同时，

相关研究发现这三个关键维度之间相互影响：一方面，提高创新独占性会对知识流动性产生正

向影响；另一方面，稳定的网络关系有利于网络价值分配，而确保公平公正的价值分配结果也

有助于提升网络稳定性。因此，管理创新独占性与管理网络稳定性之间具有互惠关系（Dhanaraj
和Parkhe，2006）。

对于编配器是中小型企业的封闭系统网络编配维度而言，现有研究在验证了管理知识流

动性、管理创新独占性和管理网络稳定性三个关键维度同样适用于中小型企业主导的网络编

配的同时，又探索得到了管理网络健康性（managing network health）这一新的关键维度，它属

于“协调维度”。管理网络健康性是编配器为防止网络解体而采取的能够保证网络健康发展的

措施，主要包括评估网络参与者贡献、过滤网络参与者和修复网络故障等方面（Batterink等，

2010；Gausdal和Nilsen，2011）。中小型企业主导的网络缺乏具有强大权力的中心企业，因而呈

现出较为均衡的权力结构，网络发展及价值产出取决于网络参与者的充分贡献，否则网络将呈

现出极大的脆弱性。尽管管理网络健康性与管理网络稳定性高度相关，但是管理网络健康性更

侧重于解决网络存续问题（Gausdal和Nilsen，2011）。作为编配器的中小型企业无法像大型企业

那样通过提高声誉等方式维持网络的稳定发展，因此需要时刻关注网络潜在的解体风险，通过

评估网络参与者的贡献程度、及时过滤掉无法创造价值的参与者，以及重新协调网络参与者的

分工，来修复出现的网络故障。此外，相关研究进一步指出，不同于大型企业利用规模和地位优

势管理知识流动性、创新独占性和网络稳定性，中小型企业实施有效的编配往往依靠的是强大

的专业能力、丰富的行业经验，以及积极的信息沟通与控制（Sabatier等，2010；Gardet和Fraiha，
2012）。

（二）开放系统网络编配的关键维度

随着平台、创新生态系统等开放式企业间网络新形态的兴起，相关研究从2014年开始逐渐

延伸到开放系统网络进行探索，并主要集中于平台网络、创新社区、创新生态系统几类典型的

开放式网络情境。进一步梳理发现，开放系统网络编配维度的探讨涉及编配器是网络内部的领
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导企业和编配器是网络外部的中介组织两类，本文通过归纳整合相关研究构建了开放系统网

络编配关键维度模型，如图2所示。
 
 

关键维度

管理知识流动性
管理创新独占性
持续增强合法性

动员网络参与者
管理网络稳定性

动员网络参与者
管理网络稳定性

管理知识流动性
管理创新独占性
培养分散性协作

协调维度

组建维度

领导企业 中介组织 编配器

图 2    开放系统网络编配关键维度模型
 

针对编配器是网络内部领导企业的开放系统网络编配维度，归纳整合相关研究可以发现，

管理知识流动性、管理创新独占性和管理网络稳定性三个维度依然被用于开放系统网络编配

研究（Nätti等，2014；Hurmelinna-Laukkanen等，2022）。此外，相关研究还涉及动员网络参与者

（mobilization of network actors）和持续增强合法性（increasing legitimacy）两个维度（Paquin和
Howard-Grenville，2013；Still等，2014；Perks等，2017）。其中，管理知识流动性、管理创新独占性

和持续增强合法性属于“协调维度”，动员网络参与者和管理网络稳定性属于“组建维度”。动员

网络参与者是开放系统网络内部领导企业“组建网络”的启动环节。编配器选择、邀请、吸引及

说服合适的参与者加入网络，并建立共同愿景及发展目标。例如，Paquin和Howard-Grenville
（2013）提出编配器在动员过程中需要为参与者“牵线”（engagement），以便参与者彼此建立联

系和相互交流，从而促进网络愿景的形成。同样地，Perks等（2017）研究发现，平台领导企业通

过网络价值前瞻（envisioning network value）为参与者展示平台可能产生的价值，以塑造清晰

的价值主张。持续增强合法性是作为编配器的领导企业提升网络中价值活动的合法化和自身

的合法化，以不断激励网络参与者创造价值和吸引潜在参与者并获取其信任，包括为了追求效

率而为参与者量身定制绩效指标，以及向潜在用户展示网络价值等具体活动（Dagnino等，

2016；Perks等，2017）。
近年来部分研究者还注意到从事网络管理的专业机构（如行业协会、孵化器等）同样能够

扮演编配器角色，即编配器是网络外部的中介组织。经过梳理分析可以发现，中介组织主导的

网络编配在“协调维度”中没有强调增强合法性，而是增加了培养分散性协作（fostering
dispersed collaboration）这一关键维度。由于中介组织往往并不属于直接参与活动的网络内部

成员，而是主要以“经纪人”（broker）的身份提供辅助性服务，持续增强合法性并不构成网络编

配的关键维度，而作为编配器的中介组织更注重促进网络成员相互之间的协作，尤其是协调网

络参与者提高网络互补性，支持网络参与者发现和利用相互之间潜在的合作机会，包括缓解不

情愿的互动和监督互动质量等活动（Giudici等，2018；Antunes等，2021）。
（三）两种网络情境下的比较分析

表2按照“组建维度”和“协调维度”，对封闭系统网络和开放系统网络两类情境下网络编配

关键维度的构成及侧重点进行了归纳和比较。
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表 2    不同网络情境下网络编配关键维度的比较

关键维度
网络情境

封闭系统网络 开放系统网络

组建维度
管理网络稳定性 注重网络关系的紧密性 注重网络关系的平衡性
动员网络参与者 × 注重统筹整合个体目标

协调维度

管理知识流动性 注重有意识的知识交流 注重知识探索和新组合
管理创新独占性 注重网络个体的独占性 注重网络整体的独占性
管理网络健康性 注重识别潜在解体风险 ×
持续增强合法性 × 注重巩固网络主导地位
培养分散性协作 × 注重开发潜在合作机会

　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

从关键维度的构成来看，封闭系统网络编配和开放系统网络编配都由“组建维度”和“协调

维度”构成，并且都包含管理知识流动性、管理创新独占性和管理网络稳定性这三个关键维度。

不同的是，开放系统网络编配在“组建维度”中增加了动员网络参与者这一维度，这是由于研究

认为封闭系统网络有明确的集体目标，并且在预先既定的目标下合作伙伴也相对固定，而开放

系统网络缺乏清晰明确的集体目标，编配器需要选择合适的参与者并统筹整合个体目标

（Dhanaraj和Parkhe，2006；Giudici等，2018）。动员网络参与者作为开放系统网络编配的关键维

度，也反映了网络架构“从无到有”的过程。在“协调维度”中，开放系统网络还有持续增强合法

性、培养分散性协作两个独特的维度，这两个维度在一定程度上都反映了编配器协调提升网络

“向心力”的过程，这也是由开放系统网络的特征所决定的。在开放系统网络中，编配器与网络

参与者之间通常缺乏契约的约束，作为领导企业的编配器需要克服网络参与者“自治”的困境，

因此要通过不断增强合法性、巩固主导地位来追求价值创造效率。而对于中介组织作为编配器

而言，不仅要注重管理与网络参与者的直接关系，而且要重视协调网络参与者的间接关系，通

过培育分散性协作来开发潜在的合作机会，提升网络凝聚力。而对于封闭系统网络的中小型企

业作为编配器而言，“协调维度”还要考虑潜在风险，因而需要进行网络健康性管理。

从关键维度的内涵来看，本文通过梳理已有文献对两种网络情境下三个相同的关键维度

进行比较。在管理知识流动性方面，封闭系统网络情境下知识的专用性更高（Hurmelinna-
Laukkanen和Nätti，2012），编配器更注重最大限度地利用既有知识并促进有意识的知识交流，

而开放系统网络中的编配器更注重促进新知识的开发和共享。在管理创新独占性方面，在封闭

系统网络中，围绕明确的既定目标，编配器更注重网络内部参与者之间价值的分配，而在开放

系统网络中，编配器更倾向于促进网络整体的共同创新，防止创新成果向网络外部溢出。在管

理网络稳定性方面，封闭系统网络中的编配器以提高网络参与者的依赖性为导向，注重网络关

系的紧密性，而开放系统网络的不确定性更高，编配器需要兼顾集体目标与个体目标，因此更

注重围绕价值主张促进参与者之间的和谐关系，以维持网络关系的平衡性。总体来看，封闭系

统网络编配维度更突显“利用性导向”特征，编配器在相对固定和有限的目标、成员、资源等条

件下进行高效率的价值创造；而开放系统网络编配维度则更侧重于“探索性导向”，编配器不断

识别新的机会、开发共享新的资源，以及处理新的网络关系，以促进网络的持续发展。

四、  网络编配的前因变量

（一）封闭系统网络情境下的前因变量

1.网络整体层面

文献梳理发现，网络整体层面主要涉及网络结构特征因素，包括网络规模（network size）、
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网络嵌入性（network embeddedness）、网络开放性（network openness）、网络地位（network
status）等。具体而言，网络规模的增加在一定程度上会降低网络编配的效率，过大的网络规模

将产生负面影响（Dhanaraj和Parkhe，2006）。关于网络嵌入性的影响，结构嵌入性能够提高信息

传递效率，认知嵌入性能够促进网络中的知识流动（Nambisan和Sawhney，2011）。适度的网络

开放性有助于异质性资源的流动，能够提高网络参与者获取资源的意愿，对网络编配具有积极

影响。网络地位决定了网络编配的强度，如Busquets（2010）研究发现编配器的中心性（centrality）
越高越有助于调配分散的资源和控制网络边界的变化。

2.网络个体层面

现有研究主要探讨了编配器的能力、战略等因素对网络编配的影响。在封闭系统网络中，

编配器所具备的特定能力是网络编配的关键影响因素（Ritala等，2009；Nambisan和Sawhney，
2011），例如Hurmelinna-Laukkanen和Nätti（2018）认为编配器需具备角色执行能力、角色切换

能力和角色增强能力三种特定的能力以支撑其开展不同的编配活动。此外，编配器围绕集体目

标采取不同的战略来改变网络结构特征进而影响网络编配，例如采取模块化策略改变网络开

放性，采取对话策略（dialogical strategies）招募合适的网络参与者，以利于协调与管理网络发展

（Prince等，2014）。
（二）开放系统网络情境下的前因变量

开放系统网络情境下有关前因变量的研究较少，相关探讨主要集中于网络个体层面，同样

聚焦于编配器的能力。在开放系统网络情境下，研究者认为编配器的资源整合能力是决定网络

编配的重要因素，将决定编配器在网络中协调部署知识、资源等的效率，有助于编配器更好地

协调网络参与者之间的互动（Giudici等，2018）。
（三）两种网络情境下的比较分析

关于网络编配前因变量的研究较少，且现有研究以整体概念形式对网络编配进行探讨。从

网络整体层面来看，封闭系统网络涉及网络结构特征因素，由于封闭系统网络的规模和参与者

相对更稳定，且受到编配器的直接影响和控制，因此网络嵌入性、中心性等网络结构特征明显，

成为影响网络编配的重要因素。而开放系统网络的复杂性和动态性较高（Perks等，2017），目前

未见基于整体层面的前因变量的探索，未来需要进一步展开深入分析。从网络个体层面来看，

封闭系统网络和开放系统网络情境下的研究都分析了编配器的能力等个体因素，本文通过梳

理相关研究发现，封闭系统网络中的编配器需要培养能够集中于特定维度及活动的专项能力

和相关战略，开放系统网络中的编配器则需要培养特定的能力以解决网络参与者流动性更强、

资源更分散等带来的挑战。

五、  网络编配的结果效应

（一）封闭系统网络情境下的结果效应

1.网络整体层面

首先，网络编配对网络创新绩效（network innovation performance）的提升效应。学者们通

过理论推演和实证检验论证了网络编配有助于促进网络创新绩效的提升。例如，Dhanaraj和
Parkhe（2006）认为知识流动性、创新独占性和网络稳定性水平越高，网络创新产出越大。

Nambisan和Sawhney（2011）也论证了网络编配对网络创新绩效产生正向影响。Busquets（2010）
则通过研究发现，只有实现网络参与者之间的对等关系模式（peer-peer relation schema），网络

创新绩效才能最大化。

其次，网络编配对价值共创（value co-creation）的促进效应。学者们认为网络编配的目标是
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通过协调网络参与者的协同互动来实现价值创造和价值获取，管理知识流动性、管理创新独占

性及管理网络稳定性等一系列活动能够促使网络参与者从自治（autonomous）走向一致性

（alignment），从而促使网络参与者为价值共创做出贡献（Dessaigne和Pardo，2020；Andresen，
2021）。

最后，网络编配对联盟组合（alliance portfolios）的促进效应。联盟组合是一个典型的以焦

点企业为中心的网络组织。Hurmelinna-Laukkanen等（2012）通过实证分析发现，网络编配中的

管理知识流动性和管理网络稳定性有助于联盟的成功组建，但是管理创新独占性与联盟成功

之间并未呈现显著关联，其原因可能在于过度的创新保护会产生负面效应。在网络编配过程

中，合理有效地促进知识流动是实现联盟组合的关键。Haider和Mariotti（2016）研究发现，焦点

企业通过识别伙伴的知识需求并有意部署知识的定向流动和利用，不断形成开发性联盟和探索性

联盟。

2.网络个体层面

首先，网络编配对编配器绩效的影响。对于网络编配对编配器绩效的影响，现有研究主要

进行了理论分析，缺乏实证检验。已有研究指出网络编配能够促进作为编配器的大型企业绩效

的提升，大型企业通过网络编配推动价值创造、获取和分配，以实现利益最大化（Dhanaraj和
Parkhe，2006；Nambisan和Sawhney，2011）。然而，对于作为编配器的中小企业或专业中介机构

而言，相关问题尚未被充分讨论，有研究认为中小企业和专业机构可能需要付出更大的成本进

行网络编配，从而给自身绩效带来不确定性影响（Sabatier等，2010）。
其次，网络编配对网络参与者创新绩效的影响。有研究发现不同的网络编配维度对网络参

与者创新绩效的影响存在差异，例如Hurmelinna-Laukkanen等（2012）通过实证分析发现，网络

编配中的知识流动性和创新独占性对网络参与企业创新绩效的提升具有促进作用，而网络稳

定性并未对企业创新绩效产生任何实质性影响，其原因在于保持网络稳定性具有双刃剑效应，

既能够促进知识转移而有利于企业创新绩效的提升，也可能成为束缚企业发展的枷锁，造成负

面的依赖性。

（二）开放系统网络情境下的结果效应

1.网络整体层面

相关研究发现网络编配对网络吸收能力（absorptive capacity）具有增强效应。Nätti等（2014）
通过研究开放式创新社区的网络编配过程，发现管理知识流动性和管理创新独占性均有利于

提高潜在的网络吸收能力，管理网络稳定性对于提高已实现的网络吸收能力有促进作用。

2.网络个体层面

网络编配会影响网络参与者的能力。在中介组织主导的开放系统网络研究中，研究者发现

编配器通过网络编配能够促进网络中参与者动态能力的提升，如提升网络参与者对市场机会

的感知能力（sensing capability）；此外，网络编配还有助于提升网络参与者的“企业家身份”
（entrepreneurial identity），激发网络参与者的企业家精神（Giudici等，2018）。

（三）两种网络情境下的比较分析

从现有研究来看，网络编配的结果效应以积极影响为主。从网络整体层面看，封闭系统网

络编配结果效应研究更加关注创新绩效、联盟组合等，这与封闭系统网络编配更注重价值创造

密切相关，并且相关研究进行了分维度探讨。而现有研究对于开放系统网络编配网络整体层面

的结果效应仅关注了网络层面的能力问题。从网络个体层面看，在封闭系统网络中，“组建维

度”和“协调维度”对网络个体创新绩效具有不同的作用，这与“组建维度”并不直接参与价值创

造相呼应。而开放系统网络编配对个体感知能力和企业家精神的影响，体现了开放系统网络编
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配同样注重对参与者自我目标实现的支持。相比于封闭系统网络，开放系统网络的结果效应研

究还处于起步阶段。

六、  研究结论与未来展望

（一）研究结论

围绕封闭系统网络和开放系统网络两种网络情境下网络编配的关键维度、前因变量和结

果效应，本文构建了网络编配研究的整合性理论框架，如图3所示。具体研究发现：（1）网络编配

是网络个体动态治理视角下的前沿概念，尽管网络编配在封闭系统网络和开放系统网络下分

别侧重于“价值最大化”和“发展持续性”，但是两者都包含了编配器协调网络的主动性、动态化

过程和网络整体导向三个共同的基本特征。（2）按照“组建维度”和“协调维度”对封闭系统网络

和开放系统网络编配关键维度进行归纳整合，封闭系统网络编配关键维度呈现出“利用性导

向”特征，存在大型企业和中小型企业作为编配器两种编配维度分类；开放系统网络编配关键

维度则突出“探索性导向”特征，存在网络内部领导企业和网络外部中介组织作为编配器两种

编配维度分类。（3）关于网络编配的前因变量，封闭系统网络研究涉及网络结构特征等网络整

体层面因素和编配器能力等网络个体层面因素，而开放系统网络研究仅涉及网络个体层面因

素。（4）关于网络编配的结果效应，封闭系统网络编配对网络创新绩效、价值共创、联盟组合产

生促进效应，而对网络中不同个体绩效的影响存在差异；开放系统网络编配对网络吸收能力和

个体能力均有促进作用。

（二）未来展望

网络编配研究不断丰富，但很多问题需要进一步探索，本文从五个方向提出未来研究的重

要议题。

第一，开展动态视角下的关键维度探索。现有研究几乎都是从静态和截面角度分析网络编

配，未来的研究需要引入动态视角进行探索，具体包括：（1）考虑时间的动态演化性。已有研究

表明网络编配维度会随着网络萌芽期、成长期、成熟期等时期的发展而变化（Paquin和Howard-
Grenville，2013；Faccin等，2020）。对此，Reypens等（2021）的最新研究发现在网络演化的不同阶

段存在多维度共存的“混合编配”（hybrid orchestration）现象。因此，未来的研究可考察网络编配

维度随着网络演化出现的组合变化和优先顺序，如对于开放系统网络萌芽期而言，“组建维度”
中的动员网络参与者更重要，而随着网络的不断演化，其他各维度的重要性将会如何变化，这

将是未来探讨的焦点。（2）考虑空间的动态变化。研究发现网络的空间形态可能从封闭变为开

放，如新兴技术的研发网络可以逐渐演变成创新联盟（Hurmelinna-Laukkanen等，2022）。因此，

未来的研究可进一步分析不同网络情境下关键维度的转化。（3）考虑维度之间的动态作用。未

来的研究可进一步分析不同网络情境下各个关键维度之间的交互关系，包括考察“组建维度”
与“协调维度”之间的相互作用，以及“组建维度”与“协调维度”内部的各个维度之间的交互关

系，探索如何才能形成关键维度之间的良好匹配效果（Hurmelinna-Laukkanen等，2012）。此外，

未来的研究还可以依据“组建维度”和“协调维度”框架挖掘不同网络情境下新的关键维度，以

及进一步归纳关键维度之间的共性和差异性。

第二，拓展不同网络情境下的前因变量和结果效应研究。关于网络编配前因变量的未来研

究方向主要包括以下三个方面：（1）加强对网络整体层面因素的探索。目前开放系统网络情境

下的前因变量研究较少，未来的研究可加强对开放系统网络特征的分析，如网络鲁棒性、多样

性、模块化等。同时，对于封闭系统网络和开放系统网络而言，网络氛围、权力距离、网络文化等

因素也是未来的研究需要考察的重要变量（Dessaigne和Pardo，2020；Faccin等，2020）。（2）加强
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对个体层面因素的探索。尽管目前针对封闭系统网络和开放系统网络的相关研究均关注了编

配器能力因素，但尚显薄弱。未来的研究需要继续分情境、分类探索编配器所需的特定能力和

采取的战略，如开放系统网络下编配器需要具备更具包容性的领导力等，以及从网络参与者的

特征、能力、背景等因素进行拓展分析。（3）加强外部环境因素探索。现有研究缺乏对外部环境

因素如何影响网络编配的考察，未来的研究可分析外部政策、环境动态性、地理邻近性（Batterink
等，2010；Paquin和Howard-Grenville，2013）等因素对网络编配的影响。关于网络编配结果变量

的未来研究方向主要包括以下三个：（1）未来的研究需进一步发掘两种网络情境下的结果变

量，尤其是在开放系统网络情境下，研究网络编配对开放系统网络的绩效、协同效应、价值共

创、可持续发展、编配器绩效、参与者绩效等的影响。（2）未来的研究需要加强对网络编配不同

维度与结果变量之间因果关系的检验，例如管理知识流动性能够提升网络创新产出，而网络创

新产出的提升在理论上也能够反向促进知识流动（Dhanaraj和Parkhe，2006）。因此，需要进一步

探索这种多重因果联系。（3）加强对网络编配负面结果效应的研究。Paquin和Howard-
Grenville（2013）指出需要警惕“过度”的网络编配将给网络发展带来的巨大风险，特别是要注
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注：实线箭头表示已有研究，虚线箭头表示未有研究。

图 3    网络编配研究的整合性理论框架
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意封闭系统网络中编配器的“强权”导致网络多样性降低的问题。未来的研究需要分析网络编

配可能产生的网络参与者过度依赖、创新活力降低等后果，从平衡强关系与弱关系等角度去破

解消极效应。此外，未来的研究需要重点对前因变量的作用机制和结果效应展开实证分析，检

验前因变量、结果变量与具体编配维度之间的关系。同时，加强对封闭系统网络和开放系统网

络情境下不同编配器主导下网络编配影响因素、结果效应差异的比较分析。

第三，加强网络个体层面研究。关于编配器研究，一方面，现有探讨主要集中于网络中只存

在一个编配器的情境，尽管Dhanaraj和Parkhe（2006）在最初的研究中呼吁关注“多中心”网络，

但是相关探讨仍然不足。Klerkx和Aarts（2013）指出当网络中存在多个编配器时，可能会存在动

态竞争或共生等情况，进而导致网络中冲突或互补性的增加。同时，Lunnan和McGaughey
（2019）通过研究发现在网络发展过程中存在编配器权力转移（authority shifting）进而形成“多
中心”网络等现象。因此，未来的研究需要进一步关注由多个编配器主导的网络编配问题，尤其

是在开放系统网络中容易产生这种多方共治的情况，应增加对多个编配器权力平衡、竞争或共

生等问题的探讨。另一方面，越来越多的研究开始关注编配器的角色，如研究发现编配器能够

扮演架构师、指挥家、联络员等角色（Hurmelinna-Laukkanen和Nätti，2018；Dessaigne和Pardo，
2020），这为破解不同网络情境下编配活动的差异性问题提供了突破口。未来的研究需进一步

对不同网络情境、编配器类型、角色和能力进行整合分析，通过研究编配器在网络发展不同阶

段角色的转变，发现编配器在不同类型网络中采取的具体编配策略。此外，现有研究分析了企

业和中介组织作为编配器的情境，未来的研究还可以加强对政府作为编配者的关注，特别是在

一些复杂化的重大项目网络形成初期，政府往往扮演着“架构者”角色（谭劲松等，2021）。同时，

未来的研究还可以关注在平台网络中关键用户作为编配器的相关问题（Hurmelinna-Laukkanen
等，2021）。关于网络参与者，以往研究将编配器与网络参与者割裂开来探讨网络编配，尽管网

络编配更侧重于编配器的主动性、有意性行为，然而我们不能忽视网络参与者无法充分响应编

配器的现象（Radziwon等，2017）。因此，未来的研究需要加强对网络参与者的关注，围绕参与

者在网络编配中的“定位”“反应”等问题，重点考察参与者特征、战略行为，以及参与者与编配

器的关系和互动对网络编配的影响。

第四，丰富研究方法和加强量化分析。目前，研究者主要采用案例分析法进行探索性研究，

尤其是基于特定网络情境的单案例研究居多。未来的研究需要加强基于多案例的比较研究，以

提升研究结论的可推广性和普适性。相较于已有的案例研究，基于数理分析的量化研究较少，

这其中最大的研究缺口就是尚未开发出成熟的网络编配量表。目前少数的量化研究借鉴以往

有关知识流动性、创新独占性和网络稳定性的量表来测度网络编配（Hurmelinna-Laukkanen
等，2012），一方面这样的测度方式忽略了网络编配的其他关键维度，另一方面管理知识流动性

等维度在不同的网络情境下侧重点不同，需要分开测度。因此，未来的研究需要分别对封闭系

统网络和开放系统网络下的网络编配量表进行开发，在整合理论分析和现有相关量表的基础

上，利用深度访谈、扎根分析等研究方法来科学有效地建立网络编配各个维度测量的题项库，

再通过探索性因子分析、验证性因子分析等方法提炼形成有效的量表。在开发网络编配量表的

基础上，应加强基于数理统计的实证研究来检验提出的理论框架。在研究过程中可以采取多元

化的研究方法，如采用大规模调研法进行现状及问题分析，采用基于系统动力学的仿真分析法

分析网络编配中各相关主体变化的动态关系，采用定性比较分析法（QCA）分析网络层面、个

体层面不同的前因变量之间的组态效应。

第五，完善基于中国情境的本土化研究。从文献数量来看，国内的相关研究文献非常少，存

在巨大的研究空间。近年来，新冠疫情的爆发、国际贸易摩擦的加剧，以及欧美“制造业回归”政
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策的提出等多重因素促使我国企业有意识地构建适合发展的网络。与此同时，改革开放40余年

的经济快速发展培育了一批中国大企业，积累形成了一定的竞争优势。因此，无论是基于现实

发展需求，还是考虑到我国企业所具备的条件，加强网络编配本土化研究都具有重要意义。未

来相关研究可以关注以下方向：（1）基于中国情境检验网络编配的维度、影响因素等。相较于发

达国家的一流企业具备的较为成熟的能力体系，我国企业普遍面临动态能力方面的严峻挑战

（黄群慧等，2017），因此要有针对性地分析我国企业作为编配器时所面临的困境及挑战，以及

网络编配维度等的变化。（2）将具有中国特色的企业文化融入网络编配研究。具有中国特色的

企业文化使得组织间网络关系呈现出不同于西方企业间网络的特征，需要进一步探索儒家伦

理、阴阳辩证思维等中国企业文化对网络编配的影响。（3）结合我国重大战略部署拓展理论研

究体系。围绕我国当前提出的“双循环”、提升产业链自主可控能力等重大战略，结合日益兴起

的数字经济等新兴趋势，探索区域生产网络、数字平台、创新生态系统网络编配的特征、模式和

动态演化规律，探索、总结我国“链主”企业、“隐形冠军”企业在网络编配中独特的实践经验，推

动国内外理论研究之间的对话。
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Network Orchestration: Connotative Features,
Theoretical Framework and Future Prospects
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（1. School of Economics, Liaoning University, Shenyang 110136, China；

2. Business School, Liaoning University, Shenyang 110136, China）

Summary: To cope with the increasingly fierce market competition and highly uncertain external
environment, more and more firms start to transfer their focus of value creation from internal to inter-
firm networks, as well as adopt a set of deliberate and purposeful actions to build and coordinate the
network. Based on this, scholars use “network orchestration” to describe this phenomenon. Despite the
increasing  research  on  network  orchestration,  previous  studies  lack  a  systematic  review  of  the
connotation and relevant important issues of network orchestration, and ignore the matching between
different types of networks and network orchestration. More importantly, the domestic research on
network orchestration lags behind foreign research seriously. To fill these gaps, this paper systematically
summarizes previous studies, and makes an in-depth discussion on the origin, connotative features, key
dimensions,  antecedents,  and  consequences  of  network  orchestration  to  establish  an  integrated
theoretical framework. On this basis, it is essential to explore the key dimensions from a dynamic
perspective, expand the research on antecedents and consequences from different network situations,
improve the current research at the network individual level, enrich research methods as well as enhance
the quantitative analysis, and improve the localization study in the Chinese context.

It is found that although the connotation of network orchestration respectively focuses on “value
maximization” and “sustainable development” in the closed-system network and open-system network,
both contain three common features: the initiative of orchestrators to coordinate the network, a dynamic
process and the overall orientation of the network. In addition, the key dimensions of network
orchestration are summarized and integrated according to “formation dimension” and “coordination
dimension”. The key dimensions of network orchestration in the closed-system network show the
characteristics of “exploitation orientation”, and there are two kinds of dimension classification of large
firms and small and medium-sized firms as orchestrators. The key dimensions of orchestration in the
open-system network are characterized by “exploratory orientation”, and there are two kinds of
dimension classification of leading firms inside the network and intermediary organizations outside the
network as orchestrators. Furthermore, regarding the antecedents of network orchestration, the
antecedents in the closed-system network include the overall and individual factors of the network,
while the antecedents in the open-system network only involve individual factors. Finally, regarding the
consequences, network orchestration has a promotion effect on network innovation performance, value
co-creation and alliance combination in the closed-system network, but the effect varies on the
performance of different individuals in the network. Network orchestration in the open-system network
can promote network absorptive capacity as well as individual absorptive capacity.

This paper makes three contributions to current research: First, it compares and summarizes the
connotation and common features of network orchestration, which is useful for the domestic scholars to
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have a comprehensive understanding on the concept of network orchestration. Second, according to the
two situations of closed-system network and open-system network, an integrated theoretical framework
is established by incorporating the key dimensions, antecedents and consequences of network
orchestration, which provides a new point for improving the systematization, focalization and
practicality of future research. Third, the key dimensions of network orchestration are integrated from
“formation dimension” and “coordination dimension”, and the types of the orchestrator are considered in
the analytical framework. The difference of the key dimensions of network orchestration in the closed-
system network and open-system network is compared and analyzed, which further expands the depth of
network orchestration research.

Key words: network orchestration; closed-system network; open-system network; orchestrator
（责任编辑：王舒宁）
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