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摘　要：产业链关联是企业嵌入产业分工网络、获取关键资源与能力的重要途径，现有研究多

从外部冲击或制度调整视角探讨如何缓解产业链摩擦，却较少关注企业如何通过内生性创新主动

重塑产业链关联。文章基于 2007—2021 年中国 A 股上市公司专利申请和投入产出表等相关数据，考

察了企业突破式创新对产业链关联的影响以及内在机制。研究发现，企业突破式创新通过重塑分工

而对产业链关联水平具有显著的促进作用，且存在持续效应。经过内生性分析以及一系列稳健性检

验后，基本结论依然保持稳健。机制检验表明，企业突破式创新能够通过提高企业竞争力、促进技术

溢出和推动合作扩张等方式重塑企业地位和关联关系，进而增强产业链关联。进一步分析表明，突

破式创新对产业链关联水平的促进效应在行业关联度低企业、非技术密集型企业、国有和大规模企

业中更为显著。文章的研究结论不仅揭示了突破式创新驱动产业链关联的内在逻辑，也为政府制定

更合理有效的创新支持政策以及提升产业链关联水平及其价值提供了重要的政策指引和借鉴。
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一、引　言

党的二十大报告指出，要“着力提升产业链供应链韧性和安全水平”。增强产业链关联度以

及提升产业链现代化水平已上升至国家战略，成为推动产业链高质量发展、构建新发展格局的

重要支撑。产业链关联反映了生产分工程度，是产业链上下游企业进行资源、要素深度整合以

及实现供应链前后端的供给需求关联耦合动态平衡的保障。然而，我国产业链面临大而不强、

宽而不深等问题。为解决这些问题，政府提出要“用新技术、新业态改造提升传统产业链”“以

大规模、前瞻性、创新导向的场景需求牵引产业链成熟壮大”。由此可见，以前瞻性、突破性技

术为代表的创新驱动有可能成为产业链重塑和实现纵深发展的重要引擎。
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产业链关联不仅是宏观层面产业协同分工深化的体现，也是产业链韧性形成的重要结构基

础。产业链关联强调生产网络的结构嵌入程度与连接密度，而产业链韧性则体现为生产网络在

外部冲击下维持功能与实现自我修复的能力。产业链内部稳定的关联效应有助于产业链更具韧

性（陶锋等，2023）。企业既是生产要素需求者也是产品供给者，企业间相互依存的供需链条构

成了产业发展的根基。对企业而言，产业链关联增强意味着建立了更丰富的供应链关系，能促

进知识和技术的互动，同时也能为产业链韧性的提升提供结构支撑。现有文献从疫情、数字化

转型以及税制改革等视角探讨了这些因素对产业链关联的影响（倪红福和王海成，2022；张虎

等，2023；张同斌和刘文龙，2024），为理解产业链运行机制提供了重要基础。产业链关联源于分

工，上述文献多从分工断裂与分工摩擦的角度进行分析，隐含的逻辑是稳定和修复产业链关

联。然而，产业链的深化与拓展不仅依赖既有关系的修复，更需要新型关联的创造。遗憾的是，

现有文献对企业如何创造和重构产业链关联尚未给予充分关注。

与渐进式创新不同，突破式创新具有颠覆性与引领性，能够打破既有技术轨道与产业边

界，往往可以催生出新的产品或合作需求。这种创新不仅能够改变企业在产业链中的分工位

置，还可以通过重塑供需结构，为产业链韧性的提升提供可能。具体而言，通过引入新技术和新

产品，突破式创新有助于推动新的上下游企业进入合作网络，从而形成新的结构性联结（Teece，
1986），推动产业链竞争结构的重构和优化。因而，从产业链关联创造和重构的角度探讨企业突

破式创新对产业链关联的作用，不仅能拓展产业链关联的研究视角，也为理解产业链韧性在微

观层面的生成机制提供了新的解释路径。那么，企业突破式创新能否真正驱动产业链关联水平

的提升？如果能，其内在机制是什么？这些问题是本文关注的核心。

企业突破式创新与企业间产业链关联具有内在联系。首先，突破式创新有助于改变企业在

产业链中的地位。突破式创新能为企业带来竞争优势（Cho和 Kim，2017），可通过引领市场趋势

以及创造独特价值，增强企业在产业链中的影响力，重塑产业分工。其次，突破式创新作为新颖

技术，具有较强的外溢性和吸引力。从技术溢出角度来看，技术突破能促进网络成员间的知识

共享，技术创新的溢出效应又会进一步加速创新成果在产业链中的传播，相关企业将学习、模

仿或改进这些创新成果（Fingleton，1999），推动企业之间建立稳定的合作关系，以此形成更加紧

密高效的产业链关联。除此之外，从资源依赖理论来看，突破式创新的持续发展对资源的高度

依赖性促使企业寻求外部合作（Kyriakopoulos 等，2016），而通过资源获取和整合能推动产业链

的对外扩张和协同发展。

基于此，本文选取 2007—2021 年中国 A 股上市公司为研究样本，利用国家统计局公布的

2007年、2010年、2012年、2017年、2018年及 2020年六个年度的投入产出表数据，采用矩阵转

换技术构建 2007—2021 年的时序投入产出表，由此计算得到各行业生产阶段数矩阵，并结合企

业在特定行业的专业化分工程度构建产业链关联指标。以专利分类号数据为基础，通过 Python
编写的程序提取了突破式创新的相关指标。以此为基础，本文深入考察了企业突破式创新对企

业间产业链关联水平的影响及其内在机理。本文可能的边际贡献体现在以下几个方面：首先，

本文从产业分工重塑的视角拓展了产业链关联的研究。现有文献多从疫情冲击（倪红福和王海

成，2022）、数字化转型（张虎等，2023）和税制改革（张同斌和刘文龙，2024）等角度探讨影响产业

链关联的因素，得到了许多富有启发性的结论。这些研究主要关注缓解产业链分工过程中的摩

擦、降低交易成本，从而促进产业链的稳定与协同。相比之下，本文从产业链关联形成机制的本

质出发，强调企业创造新合作的需求才是推动新型产业链关联、拓展产业链广度的关键。基于

此，本文聚焦企业突破式创新所引发的合作需求重构，突破了以往侧重“摩擦—缓解”逻辑的研

究范式，为产业链关联研究提供了新的分析框架与视角。其次，本文拓展和丰富了企业突破式
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创新影响的研究。现有关于企业突破式创新的研究主要围绕其识别展开（Kelly等，2021），鲜有

文献探讨企业突破式创新对企业以及产业发展的作用。本文首次从企业主动重构关联的视角出

发，系统揭示了突破式创新影响产业链关联关系的三重机制。突破式创新能够构筑竞争优势重

塑企业在网络中的权力地位，通过高质量技术溢出实质性提升关联网络的协同质量，并催生新

型战略合作网络。本文的研究不仅拓展了突破式创新经济效应的相关内容，也为引导企业通过

突破式创新推动产业链演进提供了经验证据。

二、理论分析与研究假说

（一）突破式创新的内涵和表征

突破式创新是指企业对现有能力和技术发展轨迹进行颠覆和破坏（孙永磊等，2015），具有

突破性和颠覆性特征。突破式创新是“破坏式创新”的延伸，能够促进新技术轨道、产品模式和

市场环境的变革。学者们围绕突破式创新的内核在度量和识别方面展开了大量研究，以期能对

其进行有效测度。突破式创新的内核有二：一是突破现有的技术能力边界，即进行跨领域甚至

跨学科的探索。部分学者采用专利分类号信息反映企业创新方向，构建突破式创新指标（李哲

等，2021；毕晓方等，2022）；二是突破式创新不仅要体现技术组合的新颖性，还要体现创新成果

的实质价值。企业突破式创新往往是引领行业发展的关键，专利质量及其行业影响力应得到同

样重视（安同良等，2023）。Byun等（2021）综合使用专利引用、专利领域分布以及专利被引等数

据测度企业突破式创新。吴超鹏和严泽浩（2023）在测度企业核心技术突破时，分别考虑了专利

数量、质量、影响力、新颖性和独创性五个方面。此外，学者们也开始尝试使用文本分析的方法

探索测度企业突破式创新。Kelly等（2021）利用高维数据文本分析方法构建专利文本相似度，以

识别出与已有专利相比更加独特且更具影响力的专利，这种专利不仅是对已有知识的重大突

破，而且具有颠覆性，会对未来技术发展产生重大影响。陈强远等（2024）基于基因编码的类比

叙事、文本分析以及语义引用测度了创新原创性、影响力和生命力，构建了高质量的技术创新

指标。整体来看，Kelly等（2021）和陈强远等（2024）的研究侧重于考察企业创新相对整个社会而

言的突破性。

对突破式创新进行量化测度本质上是将其内涵特征转化为可比较的经验指标，但需要注意

的是，不同测度方式的侧重点不同。相对于企业自身已有知识的突破，与相对于整个社会技术

前沿的突破，其测度逻辑存在差异：前者更关注企业自身涉及新领域的宽度，后者更关注该专利

相对社会已有专利的新颖性。能产生深远和广泛影响的重大创新突破固然更具价值，然而产业

的发展需由众多企业合力推动，企业自身的创新突破更广泛且常见。本文的关注点在于企业自

身创新突破，围绕上述两大内核，同时考虑企业对已有知识进行突破的广度、深度及质量。基于

突破式创新的颠覆性和引领性特点，突破式创新如何影响企业以及产业发展的问题鲜有文献作

出直接回答。本文主要围绕企业自身突破式创新的产业链关联效应展开研究，并探究其作用机

制，以明晰企业突破式创新在产业发展中的作用及路径。

（二）产业链关联的影响因素

产业链关联是指不同产业环节之间由于深度依赖与协调合作而形成的紧密联系，涵盖了上

下游企业之间的垂直关联以及同一产业中不同企业间的水平互动（陈爱贞等，2021）。厘清产业

链关联对于应对外部冲击、制定和实施有效的产业政策具有重要基础性作用（林晨等，2023）。
影响产业链关联的因素较为复杂，其中，产业链关联的形成本质上源于生产分工机制。企业生

产效率的提升，有助于强化这种分工，从而增强产业链的内在关联性（Bernard等，2022）。此外，

成本控制亦是推动产业分工的重要动因。张虎等（2023）研究发现，企业数字化转型能够通过降
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低内部生产成本和外部交易成本两种渠道影响产业链关联。全球不稳定因素的增加导致产业上

下游配套关系割裂。倪红福和王海成（2022）研究发现，新冠疫情导致国际环境不稳定，加剧了

产业链断裂风险。就中国而言，亟需有效的政策支持以提升产业链关联，张同斌和刘文龙

（2024）研究发现，留抵退税改革能够增强企业后向产业链关联和前向产业链关联，对企业产业

链扩张具有显著促进作用。刘志彪和孔令池（2021）提出，产业链“链长制”的引入对于纠正市场

失灵、补充市场机制的不足具有重要作用，该制度通过精准破除市场经济循环中的障碍，不仅

促进了经济活动的顺畅进行，而且显著提高了中国产业链的抗风险能力和国际竞争实力。

上述文献从缓解产业链关联中的分工摩擦、降低交易成本的角度提出了诸多措施。然而，

产业链关联的本质是生产合作的需求，除了稳定和加强原有合作关系之外，企业创造出新的合

作需求还能形成新的产业链关联。从分工重建来看，技术突破是产业升级的内在动力，企业技

术突破创造了新的创新赛道，进而能够推动企业形成新的供需关系。本文将从企业自身突破式

创新的角度探讨影响产业链关联的新路径。

（三）企业突破式创新与产业链关联

生产的复杂化和专业化深化了产业分工，单独的企业或者简单的上下游合作已经难以适应

复杂的生产活动，企业间形成了比较稳定且不断延伸的产业链关联。企业间相互关联的网络关

系是动态变化的，企业创新推动的技术发展能在其中发挥重要作用。传统的渐进式创新仅是对

原有技术的简单升级，而企业突破式创新则是在新的技术领域创造与之前发展路径截然不同的

知识（孙健等，2024），这有助于推动产业链关联的重构和优化，促进产业链各环节的协同发展

（Teece，1986）。企业突破式创新打破了原有的创新路径，促进了新技术和新产品的开发，进而能

催生出新的生产合作需求，在扩张传统产业链的同时也可能创造出围绕新技术而展开的新产业

链。在不同企业的突破式创新努力下，市场会迸发出众多新的产业链关联，市场格局以及产业

生态会发生全方位变革（Wang等，2017）。此外，企业技术突破后形成的新技术和新应用也能够

极大地吸引市场关注，相关企业在技术、生产等方面会积极寻找合作机会，围绕该突破式创新

而产生的企业间关联将得以延伸和拓展。基于此，本文提出如下假说：

假说 1：企业突破式创新能够提高产业链关联水平。

突破式创新提升产业链关联水平的核心在于创造新的产业链合作需求。首先，突破式创新

使企业以新技术优先进入某一领域，重塑其市场竞争优势与生产环节配置能力，进而主动将非

核心环节向外转移，催生新的合作需求，推动供应链配置多元化。其次，突破式创新形成的新技

术具有显著的技术溢出效应，其市场潜力与前瞻性会吸引相关企业乃至跨领域主体主动寻求合

作适配，形成以技术为媒介的新合作需求。最后，新技术的发展往往依赖大量互补资源，企业因

进入新领域而产生资源缺口，因而可通过合作方式介入更多产业环节，由此催生扩张型新合作

需求，拓展业务领域广度。由此可见，突破式创新通过建立竞争优势、促进技术溢出与推动合作

扩张而系统性地创造了新的合作需求，将创新优势转化为产业链扩张，进而提升了产业链关联

水平。因而，本文主要从这三个方面分析企业突破式创新对产业链关联的影响机制。

突破式创新虽然伴随着高风险性和高不确定性，但其形成的新技术、新产品或新服务具有

先发优势，有助于培育企业的核心竞争力（江伟等，2019），引领未来市场方向。更具竞争力的企

业在生产经营中占据优势（Schneider和 De Meyer，1991），在生产分配环节也更具话语权。通过

创造独特的价值，企业往往能够扩大市场份额、形成产品溢价。突破式创新产生的超额收益为

企业进行产业链布局，在全球范围内寻找零部件生产商提供了可能。高照军和张宏如（2019）研
究指出，企业创新吸收能力强能够提升企业的市场竞争力，从而有助于通过嵌入新的行业而强

化产业链内的合作。可见，企业突破式创新帮助企业在新领域形成竞争优势，提高了其在资源
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配置和分工中的决策权，更有利于保留高附加值环节，并将剩余生产环节向外进行分工，进而开

拓和延伸产业链关联。基于此，本文提出如下假说：

假说 2：企业突破式创新可以通过帮助企业建立竞争优势而促进产业链关联。

从技术创新溢出效应的角度来看，突破式创新也是增强产业链关联的重要因素。技术创新

具有正外部性，一项技术突破可以使其他经济主体以较低成本享受技术进步带来的收益。产业

链关联本质上是一种包含技术溢出的技术经济联系（马述忠等，2015），创新成果通过知识扩散

影响相关企业的知识资本积累与生产决策（陈志远等，2024），进而带动整个产业体系内部结构

调整。整体而言，技术溢出有助于促进人才、资本与技术要素向更具技术优势与生产效率的领

域流动。在此过程中，原有生产边界被突破，新技术应用催生新的生产需求与中间品供给，从而

拓展产业分工空间并强化企业间的技术经济联系。对于企业而言，一方面，突破式创新通常涉

及新领域或新技术路径。当创新成果被外部企业吸收和再利用时，将有利于企业开展配套创新

活动，从而深化生产分工并强化关联关系（张同斌和刘文龙，2024）。此外，陈志远等（2024）指
出，企业间的研发活动具有正向溢出作用。企业突破式创新形成的新产品为下游企业带来了新

的中间品，下游企业在承接上游企业新技术和新产品的同时，也加速了自身产品门类的扩大，对

外形成新供给，进而拓展产业链关联。另一方面，作为对现有技术的根本性变革（江伟等，2019），
突破式创新具备很强的市场潜力。其潜在的市场空间能够吸引更多企业围绕相关技术开展研发

与生产活动，加速新产品迭代与技术演进，形成跨企业的创新协同网络，进而促进产业链关联水

平的提升。基于此，本文提出如下假说：

假说 3：企业突破式创新可以通过技术溢出效应促进产业链关联。

资源依赖理论为我们探寻突破式创新如何催生新的合作需求，进而拓展产业链关联提供了

独特的视角。Pfeffer和 Nowak（1976）指出，企业进行合作联盟的根本目的是融合优势资源以实

现价值创造最大化。当企业通过突破式创新进入新技术轨道或新产品领域时，其资源需求结构

会发生根本性变化。新技术的商业化需要配套的制造能力、分销渠道和互补技术等，而这些资

源往往超出了企业现有边界（Kyriakopoulos 等，2016）。突破式创新本身虽然实现了技术跨越，

但要将其转化为市场价值并延伸产业链，企业需创造新的合作需求，以获取外部互补资源。具

体而言，一方面，新领域拓展引致的资源缺口将直接转化为互补型合作需求，企业能通过合作介

入更多产业环节。例如，宁德时代在电池新材料、换电模式等领域的每一次突破均主动寻找新

的伙伴建立战略合作，形成了“宁链”式产业生态。另一方面，突破式创新不仅改变了企业自身

的资源需求，也重塑了其在产业链网络中的位置。突破式创新能提升企业技术势能，其高市场

潜力与强溢出效应可以吸引相关企业主动寻求合作（王琳和陈志军，2020），形成牵引型合作需

求。突破式创新所催生的合作需求往往具有高资产专用性与高协同密度特征，为保障合作的稳

定性与效率，企业可采用参控股的模式建立长期稳定关系，不仅能使新合作需求得以实现，而且

能增强产业链关联的韧性与深度。由此，突破式创新能通过创造新的合作需求而推动企业以合

作方式介入更多领域，将创新势能转化为产业链扩张动能，从而提升产业链关联水平。基于此，

本文提出如下假说：

假说 4：企业突破式创新可以通过合作扩张效应而促进产业链关联。

三、研究设计

（一）数据来源

本文以 2007—2021 年中国 A 股上市公司为样本，选择 2007 年为研究起点主要是因为国务

院于 2006年颁布了《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》，此后企业创新逐步

  2026 年第 6 期

•  8  •



从模仿型创新向原始型创新转变。鉴于发明专利从申请到授予时间一般为 1—3年，且专利授予

具有滞后性，本文将研究样本截至 2021 年。产业链关联中的投入产出表数据来自国家统计局；

专利申请分类号数据和专利引用基本信息均来自中国研究数据服务平台（CNRDS），并经过

Python清洗整理；企业财务数据来自 CSMAR数据库；地区层面的数据来自《中国统计年鉴》。本

文剔除 ST、*ST企业和金融上市公司，最终得到 20 610个公司—年度样本，并对主要连续变量进

行 1%和 99%缩尾处理。

（二）变量定义

1.被解释变量：产业链关联。产业链通常涉及企业与行业两个层面，即上下游行业之间的垂

直关联以及同一行业不同企业间的水平互动（陈爱贞等，2021）。因此，本文将企业在特定行业

内的专业化分工程度与特定行业生产分割长度的乘积作为产业链关联的衡量指标。具体公式如下：

IndChCoit = VAS it ×PS Lat （1）

式（1）中，下标 a 和 i 分别表示行业和企业，IndChCoit 表示产业链关联，VAS 表示企业专业

化分工程度，PSL 表示行业生产阶段数。

企业专业化分工程度反映企业生产对外部采购的依赖程度，企业将更多生产环节交由外部

专业化单位完成，而自身则更集中于某个或某些特定环节的生产活动，体现了企业在行业内部

专业化分工与水平协作上的深化。参考袁淳等（2021）和张虎等（2023）的研究，企业从市场或产

业链上其他企业购买中间投入的规模占企业生产所投入的总经济成本的比重能有效衡量企业

的专业化分工程度，具体公式如下：

VAS =采购额/（主营业务收入−净利润+正常利润）
=采购额/（主营业务收入−净利润+净资产×平均资产收益率）

（2）

式（2）中，净资产为资产总计与负债总计的差额。采购额的具体计算公式如下：

采购额 =（购买商品或接受劳务支付的现金+期初预付款−期末预付款+期末
应付款−期初应付款+期末应付票据−期初应付票据）/（1+增值税率）
+期初存货−期末存货

（3）

式（3）中，我们将增值税率设定为 17%。平均净资产收益率用企业所在行业近三年净资产

收益率均值表示，并且剔除 VAS 偏离合理值域 [0，1]区间的观测值。

PSL 是基于投入产出表计算得到的反映某一行业从最初投入至最终产出所经历的生产阶

段数（倪红福等，2016）。公式如下：

PS La = 1+
∑

b
NbaPS Lb （4）

Nba a b式（4）中， 为生产一单位 行业产品所需 行业的产品量。若某行业的生产过程中无需增

加中间投入，则设定生产阶段数为 1。为了更直观地表达这一关系，将式（4）调整为矩阵形式：

PS L =（I－A）−1I （5）
式（5）中，PSL 为 n×1阶的生产阶段数矩阵，I 表示元素全为 1的 n×1阶矩阵，A 表示直接消

耗系数矩阵，n 为所考察行业的数量。

PSL 值越大，说明该行业的生产过程越长、所需中间投入环节越多，产业链上下游的协作链

条越长，即产业间的垂直分工越复杂。

2.解释变量：突破式创新。突破式创新的精准测度是开展企业创新研究的核心前提，为规避

片面性与局限性，本文采用中国专利 IPC分类中的二级分类信息以及被引用信息衡量企业突破
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式创新，并同时考虑企业突破式创新的宽度、深度和质量，从企业进行突破式创新的广度、专利

数量和专利质量三个角度采用以下三种方法对突破式创新进行测算：

突破式创新 1：借鉴毕晓方等（2022）的研究思路，计算公司新进入的 IPC专利二级分类的数

量。专利申请是企业创新活动最为直接的体现，当企业申请的专利出现了以往未曾出现过的专

利分类时，表明企业正在尝试并探索之前并未涉足或不熟悉的技术领域。新领域的新专利申请

不仅催生了新的知识，更是高质量创新在广度上的具体体现。因此，新进入的二级分类越多，表

明企业突破式创新程度越高。

突破式创新 2：借鉴 Balsmeier 等（2017）的做法，计算企业新进入二级分类下的专利申请数

量。在新专利分类下的专利申请数量越多，其创新布局与既往技术路径的偏离度就越大，表明

公司在新技术领域进行了更深入的探索。这种探索的深度与突破式创新的程度呈正相关

关系。①

突破式创新 3：计算企业新进入的二级分类下的专利在其申请授予后 5 年间累计被引用的

数量。考虑到较早申请的专利比较晚申请的专利被引用的次数更多，因此直接采用专利的被引

用数量存在一定的局限性。我们参考何欢浪等（2021）的方法，经过数据爬取与整理，得到了符

合突破式创新 3定义的专利在其申请授予后 5年间累计被引用的数量。当一个企业具有突破性

意义的专利被频繁引用时，通常意味着其技术成果得到了广泛的认可和应用，证明了该企业在

突破式创新方面的实力和质量。

3.控制变量。参考张虎等（2023）、张同斌和刘文龙（2024）的研究，本文选择企业年龄、流动

比率、资产收益率、资产负债率、现金流强度、资本密集度、股权集中度和企业规模等企业特征

变量，以及产业结构高级化指数和对外开放水平等外部环境因素作为控制变量，以尽可能排除

其他潜在干扰对产业链关联的影响。②

（三）模型构建

为研究企业突破式创新对产业链关联的影响，本文构建如下面板数据模型：

IndChCoit = α0+α1BIit +
∑
βControlit +Firmi+Yeart +εit （6）

IndChCoit∑
βControlit

εit

式（6）中，下标 i 和 t 分别表示企业和年份，被解释变量 为产业链关联，解释变量

BIit 为企业突破式创新， 为控制变量集合。此外，本文进一步控制了个体固定效应和

年份固定效应， 为随机扰动项。

四、实证结果与分析

表 1报告了基准回归结果。其中，列（1）、列（3）、列（5）为仅加入突破式创新三个指标后的

结果，此时突破式创新的回归系数均显著为正。列（2）、列（4）、列（6）的结果表明，在加入控制

变量后，突破式创新三个指标的回归系数仍显著为正，说明在控制其他可能影响产业链关联的

相关因素后，企业的突破式创新行为仍能够显著促进产业链关联水平提升。综上所述，企业的

突破式创新能够促进产业链关联水平的提升，证明了假说 1。③
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 ① 我国采用《国际专利分类表》的 IPC专利分类，按照技术主题设立类目，共有 131个二级专利分类，从 A01、A02至 H05等。举例来看，

假如某企业的专利原来均集中在 A01 和 A02 这两个领域，之后跨到 A03 领域并申请 3 个专利，则突破式创新 1 的值为 1，突破式创新 2

的值为 3。

 ② 受篇幅限制，控制变量具体定义和描述性统计结果未报告，留存备索。

 ③ 本文还进行了内生性问题的处理及其他稳健性检验，结果均表明基准回归结论是稳健的。受篇幅限制，结果未报告，留存备索。
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表 1    基准回归结果

变量
被解释变量：产业链关联

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

突破式创新1
0.018*** 0.015**

（2.674） （2.310）

突破式创新2
0.010** 0.009**

（2.193） （1.973）

突破式创新3
0.009** 0.008**

（2.122） （2.044）

控制变量 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 20 610 20 610 20 610 20 610 20 610 20 610

R2 0.694 0.703 0.694 0.703 0.694 0.703
　　注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著；括号内为t值；标准误差经过公司层面聚类稳健标准误调整。限于篇幅，控制变

量和常数项的估计结果未予列出，感兴趣的读者可向作者索取。下表统同。
 

企业突破式创新对产业链关联的影响可能具有动态延续性。突破式创新往往涉及较高投

入与技术调整，其影响不仅体现在当期，还可能在后续期间持续发挥作用。一方面，企业通过技

术突破形成新的供需联系和合作关系，这种结构性变化通常具有一定稳定性；另一方面，创新带

来的市场优势与技术领先地位在一定时期内会增强企业在产业链中的嵌入程度。为检验这种持

续效应，本文将突破式创新的三个指标分别滞后 1期和滞后 2期进行回归。结果显示，回归系数

均显著为正，这一结论进一步印证了突破式创新对产业链关联的影响并非短期冲击，而是具有

持续性。①

五、机制检验分析

本文将进一步研究企业突破式创新影响产业链关联的作用机制，即对其内部作用机理进行

剖析，主要包括两个方面：从生产分工来看，突破式创新能通过提升生产效率和话语权，将低生

产效率环节外移，建立合作关系；从技术本身来看，突破式创新形成的新技术可通过技术溢出和

合作等方式构建新的关系纽带。

（一）竞争优势的建立

从企业核心竞争力的角度看，突破式创新能够帮助企业优先进入新领域，培养竞争优势，

增强其在产业链中的地位和影响力。企业地位的提升将进一步增强其在产业链中的话语权，对

外进行产业链扩张，拓展产业链。本文参考金碚和龚健健（2014）的研究，使用企业的营业利润

率测度企业竞争力。表 2 列（1）—列（3）的结果显示，企业突破式创新三个指标的回归系数都显

著为正，这一结果表明，企业突破式创新有助于提升企业竞争力。为了验证企业突破式创新能

够通过提升企业竞争力促进产业链关联，我们进一步增加了企业竞争力对产业链关联的分析。

列（4）结果表明，企业竞争力对产业链关联回归的系数显著为正，这说明企业突破式创新可以通

过提高企业竞争力而提升产业链关联，验证了假说 2。突破式创新能够帮助企业率先进入新兴

市场或在现有市场中实现技术替代，并由此获得市场势力的提升，增强价值创造能力。而企业

竞争力的提升又能够使其在纵向分工体系中获得更高的资源配置效率，从而使其在产业链分工
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结构中向高附加值环节延伸，最终增强产业

链关联。

（二）技术创新溢出效应

突破式创新成果的扩散和渗透为关联产

业提供了技术支撑。创新知识通过扩散与外

溢能影响更多的企业主体，改变相关领域的

技术路径与生产方式，从而可能重塑产业分

工结构与资源配置方式，并为形成新的合作

关系提供技术支撑。本文以目标年份及其后

两个自然年构成的三年窗口期为统计范围，

选取三年内引用企业发明专利的其他企业数

量作为衡量企业技术创新溢出水平的指标。

该指标数值越大，表明企业技术创新的跨主

体溢出效果越突出。表 3中的列（1）—列（3）结
果显示，企业突破式创新三个指标的回归系

数显著为正，说明企业突破式创新成果越多，

企业技术创新溢出效应越显著。列（4）结果

显示，技术溢出水平与产业链关联的回归系

数显著为正，即技术溢出水平越高越有助于

提升产业链关联。这一结果也表明企业突破

式创新可以通过技术溢出而强化产业链关

联，证明了假说 3。企业突破式创新通常具备

更高的技术复杂性与知识原创性，其成果更

容易形成可被吸收、模仿或改进的基础性技

术知识，从而加快知识在产业系统内的传播

速度。而技术的溢出有助于增强产业链各环

节之间的技术耦合性与协作深度，进而提升

产业链的整体关联性与系统稳定性。

（三）合作扩张效应

企业突破式创新的落地和发展需要大量

资金投入，企业间的跨组织合作有助于资源

整合和价值创造，而在资源整合过程中能吸引更多企业加入，进而深化产业链关联。本文采用

上市公司年度参控股公司的数量来衡量合作扩张水平，并设置虚拟变量：如果上市公司每年参

控股公司的数量大于其年度行业平均数，则取值为 1；否则为 0。表 4中列（1）—列（3）结果显示，

企业突破式创新三个指标的回归系数均显著为正，说明企业突破式创新成果越多，企业合作扩

张效应越显著，这表明企业突破式创新推动了企业对外合作扩张。为进一步证明企业突破式创

新形成的合作扩张是否提升产业链关联，我们增加了企业合作扩张对产业链关联的影响分析。

列（4）结果显示，合作扩张水平与产业链关联的回归系数显著为正，这表明企业突破式创新可以

通过合作扩张而强化产业链关联，证明了假说 4，即企业在推动突破式创新的过程中，通过合作

扩张实现了组织边界的延展和产业链的重组，不仅增强了自身的创新能力与资源整合能力，也

通过网络外部性效应提升了产业链整体的关联水平与运行效率。

 

表 2    机制分析：建立竞争优势

变量
企业竞争力 企业竞争力 企业竞争力 产业链关联

（1） （2） （3） （4）

突破式创新1
0.003***

（2.670）

突破式创新2
0.002**

（2.431）

突破式创新3
0.001**

（2.228）

企业竞争力
0.149**

（2.460）

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 20 610 20 610 20 610 20 610

R2 0.769 0.769 0.769 0.703

 

表 3    机制分析：技术创新溢出效应

变量

技术溢出

水平

技术溢出

水平

技术溢出

水平

产业链

关联

（1） （2） （3） （4）

突破式创新1
0.483***

（38.539）

突破式创新2
0.365***

（40.660）

突破式创新3
0.378***

（50.085）

技术溢出水平
0.031***

（5.778）

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 17 799 17 799 17 799 17 799

R2 0.775 0.779 0.792 0.716
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表 4    机制分析：合作扩张效应

变量
合作扩张水平 合作扩张水平 合作扩张水平 产业链关联

（1） （2） （3） （4）

突破式创新1
0.014***

（2.857）

突破式创新2
0.007**

（2.129）

突破式创新3
0.006**

（2.305）

合作扩张水平
0.043***

（3.047）

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 20 610 20 610 20 610 20 610

R2 0.612 0.612 0.612 0.703
 

六、进一步分析

突破式创新对产业链关联的作用取决于特定情境下突破式创新的竞争优势提升和技术创

新溢出等效应的发挥。本文从行业属性、技术特征以及企业地位等方面考察其异质性表现。

（一）行业关联度

不同行业的产业链关联天然存在差异，生产阶段数越大表明该行业与多个行业存在上下游

关联，此时企业突破式创新的边际贡献可能相对较小。本文按行业生产分割长度（行业生产阶

段数的年度平均数）将行业划分为行业关联度高和行业关联度低两组。由于不同行业上市公司

数量差异较大，按行业划分后会导致两组样本数量差别大，高行业关联度的企业数量是低行业

关联度的 3 倍，存在样本不平衡问题。为了提高对比有效性，我们筛选出高行业关联度的前三

分之一分位点样本为高行业关联组。表 5 结果显示，在行业关联度低的组中，突破式创新的三

个指标均显著为正；而在行业关联度高的组中，三个回归系数则不显著，且两组差异在 1%水平

下通过了 Chow 组间差异检验。行业关联度较低企业的产业链条相对较短，技术路径锁定程度

较弱，此时企业一旦实现突破式创新，便容易形成“从 0到 1”的链条延伸效应，即可在原本联系

相对稀疏的产业体系中创造出新的上下游连接关系，从而能显著提升行业关联度。

 

表 5    行业关联度的影响

变量

被解释变量：产业链关联

关联度高 关联度低 关联度高 关联度低 关联度高 关联度低

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

突破式创新1
−0.008 0.040***

（−0.678） （3.327）

突破式创新2
−0.006 0.025***

（−0.757） （2.825）

突破式创新3
0.003 0.017**

（0.470） （2.283）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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（二）企业技术属性

企业的技术属性决定了其在既有分工体系中的嵌入程度。技术密集型企业往往已嵌入创

新网络与专业化分工体系，其产业链关联水平处于较高的基准状态，突破式创新对其关联程度

的边际提升空间可能有限。而非技术密集型企业原有技术嵌入程度较低，当其实现突破式创新

时，往往伴随生产结构与技术路径的显著调整，从而会引发更强的要素重配与合作网络扩张，体

现出更明显的结构跃迁效应。为检验上述分析，本文以《上市公司行业分类指引（2012年版）》为

依据，将样本行业按照生产要素密集程度划分为技术密集型和非技术密集型两种类型进行分组

检验。表 6 结果显示，突破式创新对非技术密集型企业的产业链关联促进效应更显著，而在技

术密集型企业中该作用受限。可见，非技术密集型企业的突破式创新更容易带来产业分工格局

的重塑，从而表现出更显著的产业链关联增强效应。
 
 

表 6    企业技术属性的影响

变量

被解释变量：产业链关联

技术密集型 非技术密集型 技术密集型 非技术密集型 技术密集型 非技术密集型

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

突破式创新1
−0.012 0.032***

（−1.547） （3.367）

突破式创新2
−0.007 0.018***

（−1.262） （2.589）

突破式创新3
−0.003 0.016***

（−0.714） （2.609）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 10 857 9 682 10 857 9 682 10 857 9 682

R2 0.751 0.696 0.751 0.696 0.751 0.696

Chow检验 0.000*** 0.000*** 0.000***
 

（三）企业定位与影响力

国有企业和民营企业具有不同的产权性质，这会导致其在产业链中的位置以及在创新中扮

演的角色存在差异。国有企业是国民经济的支柱，在产业链中占据重要地位。其与政府间有紧

密的联系，这使国有企业更容易获得政策倾斜和财政扶持，这种资源禀赋优势可能会强化突破

式创新对企业竞争力的提升效应。同时，国有企业往往承担了更多具有外部性的基础研究任

务，作为技术创新的“净输出方”，突破式创新能产生更强的技术创新溢出效应，更有利于形成

续表 5    行业关联度的影响

变量

被解释变量：产业链关联

关联度高 关联度低 关联度高 关联度低 关联度高 关联度低

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 5 280 4 732 5 280 4 732 5 280 4 732

R2 0.800 0.763 0.800 0.762 0.800 0.762

Chow检验 0.000*** 0.000*** 0.000***
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紧密高效的产业关联。此外，规模不同的企业在创新资源获取、驱动方式、研发重点等方面也可

能表现出明显的差异性。大型企业在资源、能力、市场影响力以及网络效应等方面具有更多优

势，其突破式创新更易形成对外溢出和合作扩张效应。因此，本文按产权性质划分国有企业与

非国有企业，按企业资产的年度平均数划分大型企业与小型企业。表 7和表 8结果表明，突破式

创新对产业关联的促进作用主要体现在国有企业和大型企业中。在国有企业及大型企业样本

中，突破式创新的三个指标回归系数均显著为正，而在非国有企业及小型企业样本中均不显著，

且组间差异均在 1% 水平上通过 Chow 检验，说明突破式创新对产业链关联的驱动效应在不同

企业中存在显著差异。
 
 

表 7    企业性质的影响

变量

被解释变量：产业链关联

国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业 国有企业 非国有企业

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

突破式创新1
0.023** 0.006

（2.178） （0.718）

突破式创新2
0.013* 0.003

（1.714） （0.582）

突破式创新3
0.017*** 0.001

（2.678） （0.184）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 8 137 12 398 8 137 12 398 8 137 12 398

R2 0.716 0.710 0.716 0.710 0.716 0.710

Chow检验 0.000*** 0.000*** 0.000***
 

 
 

表 8    企业规模的影响

变量

被解释变量：产业链关联

大型企业 小型企业 大型企业 小型企业 大型企业 小型企业

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

突破式创新1
0.035*** 0.002

（3.615） （0.200）

突破式创新2
0.023*** −0.001

（3.297） （−0.103）

突破式创新3
0.018*** 0.004

（3.134） （0.833）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 8 786 11 661 8 786 11 661 8 786 11 661

R2 0.745 0.715 0.745 0.715 0.744 0.715

Chow检验 0.000*** 0.000*** 0.000***
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七、研究结论与政策建议

本文实证检验了企业突破式创新对产业链关联的影响效应和作用机制。研究结果表明，企

业突破式创新对产业链关联水平具有显著的正向促进作用，且具有持续性。机制检验显示，这

种促进作用体现在企业突破式创新通过建立企业自身优势、促进对外技术溢出和推动合作扩张

而重塑了企业地位和关联关系，进而推动产业链关联水平提高。此外，企业突破式创新促进产

业链关联水平提高的作用具有选择效应，即在低行业关联度企业、非技术密集型企业、国有企

业和大型企业中更为显著。

结合前文的研究，本文提出如下政策建议：第一，突破式创新有助于企业开辟新的创新道

路，是企业获得竞争力的核心与关键。企业应该意识到突破式创新的重要性，提高企业突破式

创新能力，提升员工突破式创新意识，培育企业突破式创新文化。第二，本文的研究结论表明突

破式创新具有较强的溢出效应，在资源约束的情况下，多数企业需要与其他企业合作进而实现

技术突破。对企业而言，除了自身积极地进行突破式创新之外，也应主动加入关联企业的突破

式研发活动，既可以享受研发带来的产业链关联提升效应，也可以减少自身的资金压力和研发

风险。政府有关部门需要着力推动具有突破式创新成果和经验的企业发挥带动作用，以助力相

关企业“入链发展”，共同推动产业链提升。第三，考虑到目前部分企业进行突破式创新的能力

较弱，政府可以通过建立健全多元化的突破式创新激励机制，激发企业的创新热情。本文异质

性分析结果表明，政府可重点关注和引导国有企业、大型企业、非技术密集型企业以及行业关

联度相对低的企业加快突破式创新研发，充分发挥其示范作用，并联动产业链关联主体协同发

展，构建良性共生的产业生态。
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Enhancing Industry Chain Linkages through Technological
Breakthroughs: An Analysis Based on Corporate

Breakthrough Innovation

Zhang Qianqian1,  Xiao Quan2,  Gao Di3,  Han Jie4

(1. School of Accounting, Southwestern University of Finance and Economics, Chengdu 611130, China; 2. Bay Area
International Business School, Beijing Normal University, Zhuhai 519087, China; 3. School of International

Business, Southwestern University of Finance and Economics, Chengdu 611130, China; 4. National Academy of
Development and Strategy, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Summary:  Industrial chain linkages reflect the extent of production specialization and underpin the deep

integration of resources. China’s industrial chains exhibit structural deficiencies. In response, the government

advocates leveraging new technologies and business models to upgrade traditional industrial chains and har-

nessing large-scale, forward-looking, and innovation-driven demand to spur chain expansion. How does break-

through innovation shape industrial chain linkages? This paper theorizes the “division of labor reshaping” ef-

fect of breakthrough innovation and provides empirical evidence using patent and input-output data of China’s

A-share listed companies from 2007 to 2021.

　　The central mechanism through which breakthrough innovation strengthens industrial chain linkages is

the creation of new cooperative demand. First, breakthrough innovation enables preemptive technological

entry, reconfiguring competitive advantages and production allocation capabilities, diversifying supply chain

configurations, and generating new cooperative demand. Second, the technological spillovers inherent in

breakthrough innovation attract related and cross-sectoral actors seeking technological alignment, fostering

spillover-induced cooperative demand. Third, new technologies generate resource gaps that enterprises bridge

by expanding cooperative engagement across industrial segments, thereby producing expansion-driven cooper-

ative demand and broadening business scopes.

　　The study finds that breakthrough innovation significantly promotes industrial chain linkages, and this ef-

fect exhibits significant long-term persistence. Mechanism testing indicates that after enterprises undertake

breakthrough innovation, they enhance industrial chain linkages by establishing their competitive advantages,

generating external technology spillovers, and reconstructing cooperative relationships. Additional analysis re-

veals that the promotion effect is more pronounced in enterprises with lower initial levels of industrial chain

linkages, non-technology-intensive enterprises, state-owned enterprises, and larger-scale enterprises.

　　The main contributions of this paper are as follows: First, it shifts the focus from the conventional “fric-

tion-mitigation” paradigm to a demand-creation perspective and provides an alternative analytical framework,

enriching the literature on industrial chain linkages. Second, it reveals the mechanisms from the perspective of

enterprises’ active linkage reconstruction, expanding the research on the economic consequences of break-

through innovation. The findings offer both theoretical advancements and empirical guidance for innovation-

driven industrial chain evolution.

Key words:  breakthrough innovation； industrial chain linkages； technology spillovers； cooperation

expansion
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