
 

 

数字创新合作、应用鸿沟与区域间共同富裕*
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摘　要：数字应用鸿沟是指地区在数字社会中参与和应用能力上的差异。数字化飞速发展背景

下，数字应用鸿沟可能会造成新的贫富分化。地区间数字创新合作是缩小数字应用鸿沟，促进共同

富裕的重要举措。文章手工整理了 2013—2019 年中国城市数字技术专利联合申请数据，以此为基础

检验了数字技术研发合作创新能否从提高数字应用能力方面推动中国区域间共同富裕。研究发现：

第一，数字创新合作显著提升了居民收入水平，这一提升效应对中西部地区更为有效。第二，机制研

究发现，数字创新合作能通过提升数字应用能力而促进居民收入水平增长，且对中西部地区的提升

大于东部地区。第三，微观主体数字关注度正向影响数字创新合作对地区数字应用能力的提升效

应，其影响效应随主体不同而具有异质性，政府数字关注度偏向影响数字发展能力，公众数字关注

度偏向影响数字致富机会。第四，共享效应研究发现，数字创新合作关系具有共享溢出效应，可以弥

合地区间数字应用鸿沟，进而缩小贫富差距，实现共享发展。文章不仅为数字创新合作与共同富裕

的关系提供了经验证据，并从缩小数字应用鸿沟视角探讨了这一关系的内在机制，为缩小数字鸿

沟，实现共同富裕提供了政策启示。
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一、引　言

共同富裕是中国式现代化的重要特征，共同富裕要求全体人民共享发展机会与发展红利。

共同富裕可以进一步从区域差距、城乡差距和个体差距进行考察（刘培林等，2021），其中区域差

距是中国发展不平衡、不充分的重要体现，缩小区域差距、促进区域协调发展是实现共同富裕

的基本任务。数字化是驱动经济高质量发展的新动能，以数字化助推共同富裕是推进中国式现

代化的重要举措。但 Daron Acemoglu及其合作伙伴 Simon Johnson在 2023年出版的新书 Power
and Progress 中提出了对数字时代的忧思：新的技术进步并不总是美好的，技术进步并不意味着

社会的进步，也有可能造成新的贫富分化。数字经济由于其背后蕴含着复杂的技术条件，因而

相较工业经济，数字经济对地区基础设施和人力资本提出了革命性的要求，地区间的数字鸿沟

可能会造成或拉大地区间的贫富分化，形成“信息穷人”和“信息富人”（张勋等，2021），从而不

利于共同富裕的实现。习近平主席在 G20 印尼峰会讲话时强调，“期待各方一道营造开放、公

平、非歧视的数字经济发展环境，缩小南北国家间数字鸿沟”。为此，中方提出《二十国集团数字
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创新合作行动计划》，期待通过数字创新合作推动数字技术创新应用，实现创新成果普惠共享，

为解决世界发展问题提供中国方案。

数字鸿沟是指不同地区或群体对数字技术或互联网在可及和使用上的差异（ Corrocher 和

Ordanini，2002；邱泽奇等，2016；陈梦根等，2022）。从数字鸿沟的定义出发，可将数字鸿沟分为

两个方向：一是指“可及”，即数字接入鸿沟（方福前等，2023）；二是指“使用”，即数字应用鸿

沟。具体到地区层面上，前者指向地区间数字基础设施的供给与普及，后者指的是地区在数字

社会中的参与和应用能力。中国的“基础设施奇迹”填平了数字接入鸿沟（邱泽奇等，2016；安同

良和杨晨，2020；张杰等，2023）。数字接入鸿沟不断缩小的同时，能否运用数字化手段改变自身

社会经济地位成为社会分层的新维度（邱泽奇等，2016）。以数字技术应用中的数字产业发展为

例，我国数字产业发展呈现出“东南强、西北弱”的区域分布特征，随着高素质人力资源向数字

产业优势地区集聚，地区间收入差距将进一步扩大，缩小数字应用鸿沟成为亟待解决的问题。

区域合作一直是缩小区域差距的有效手段（王小林和谢妮芸，2022）。在数字技术在社会各

领域广泛渗透的背景下，通过数字创新合作传播以数字创新为核心的新技术、新产业成为构建

区域合作新机制的关键。数字经济对创新活动的需求更加强烈，但由于产品不断加速迭代和技

术日益复杂，单一组织难以在一地完成全部研发活动，更多的数字经济组织开始寻求跨地区数

字研发创新合作（邓慧慧等，2022）。根据国家专利总局数据显示，2013—2019年间，全国数字创

新合作网络的规模不断扩大，除北京、上海、深圳、广州等一线城市外，西安、成都、合肥、郑州、

苏州等城市逐渐成长为数字创新合作网络的核心节点，城市之间的合作联系更加密集。除规模

扩张外，数字创新合作也在不断深化，节点城市平均数字技术专利联合申请量从 2013 年的

135.49件增长至 2019年的 444.9件，增长了 3.28倍。伴随着国内地区间数字创新合作规模的不

断扩大，中国政府也将数字创新合作作为构建网络空间命运共同体的中国方案。从 2017年发布

《“一带一路”数字经济国际合作倡议》提出促进城市间信息技术合作，到 2021年宣布愿同非洲

共同制定和实施“中非数字创新伙伴计划”，再到 2022年提出《二十国集团数字创新合作行动方

案》，中国始终将数字创新合作作为加快普及信息化服务和缩小数字鸿沟的有效手段。尽管数

字创新合作的现象日益普遍，但关于数字创新合作经济效应的研究却罕见。数字创新合作能否

成为缩小数字鸿沟，实现先富带动后富的有力抓手，在中国乃至世界范围内谱写新时代的“山海

情”呢？

基于以上分析，本文利用数字技术专利联合申请数据研究了数字创新合作对共同富裕的影

响。研究发现：数字创新合作可以通过提升地区数字应用能力，从而显著提升地区居民收入水

平；政府和公众等不同微观主体对数字化的态度在数字创新合作与地区数字应用能力的关系中

发挥着异质性影响，并且，这一效果在中西部地区更加明显。共享效应研究发现，数字创新合作

关系具有“共享”溢出效应，可以促进地区间居民收入增长收敛，缩小地区间数字应用能力差

距，进而实现共享发展。

本文的边际贡献主要包括：第一，首次利用城市间数字技术专利联合申请数据，详细研究了

数字创新合作对居民收入的影响。从区域数字研发合作机制的视角拓展了数字经济促进共同富

裕的研究，有助于理解数字创新合作这一中国方案的政策效果，也是对以往文献涉及较少的数

字创新合作经济效应研究的有益补充。第二，不同于传统文献大多集中于数字基础设施等数字

接入鸿沟的分析，本文首次从地区数字应用鸿沟的视角研究数字创新合作对地区居民收入水平

的影响渠道，不仅拓展了数字鸿沟的相关研究（ Corrocher和 Ordanini，2002；邱泽奇等，2016；张

勋等，2021），也为缩小世界数字鸿沟提供了中国经验证据。第三，共享是共同富裕的重要维度，
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如何通过区域合作实现“先富带动后富”一直是共同富裕研究领域的重要问题（刘培林等，

2021）。本文通过进一步研究数字创新合作关系的“共享”溢出效应，证明了数字创新合作可以

缩小地区间数字应用鸿沟，促进地区间居民收入水平收敛，实现创新成果普惠共享，对数字经济

蓬勃发展和在新发展阶段通过数字创新合作促进共同富裕提供了重要启示。

二、理论分析与研究假设

数字技术发展可能对收入分配产生两种影响：一方面，数字社会由于其背后蕴含着复杂的

技术条件，对劳动者的素质与技能提出了革命性要求，数字技术革命可能会加速机器对常规任

务劳动者的替代，带来新的就业和收入不平等（Acemoglu和 Restrepo，2018；王林辉等，2020）；另

一方面，数字技术的飞速发展及其和产业部门的不断融合，推动各行各业对从事非常规任务的

高技能劳动力需求持续增加，同时带动新就业形态不断增长并促进居民持续增收（Autor，2014；

Berg等，2018；宁光杰等，2023；陈岑等，2023；黄阳华等，2023）。而造成这种差异化影响的原因

在于信息通信技术具有技能偏向特征（宁光杰和林子亮，2014；Hjort 和 Poulsen，2019）。信息通

信技术在所有权、技能以及应用方面的差异所产生的数字鸿沟会恶化收入分配。近年来，中国

通过大规模数字基础设施建设有效缩小了地区的数字接入水平差异，而对数字技术的使用成为

了社会分层的新维度。这一点在经济直觉上是非常直观的：当工具的接入机会趋于平等时，对

工具的应用水平便成为造成结果差异的关键，那些数字技能掌握更好并且充分参与数字应用的

地区或居民可以将其转化为有效的经济产出。因此，缩小地区间和与居民间的数字应用能力差

异，即弥合地区间和居民间的数字应用鸿沟，是实现共享数字技术发展红利，消除数字技术进步

对收入负面影响的关键。具体到本文的研究问题，数字应用能力主要体现在两个方面：一是宏

观层面的地区数字发展能力，即地区利用数字技术促进地区发展的能力；二是微观层面的地区

居民数字致富机会，即地区居民利用数字技术实现就业创业的机会。

（一）数字创新合作对地区收入水平的影响效应

针对地区发展不充分、不均衡的现实国情，党和国家先后做出了多项制度安排，以期能够

通过推动区域协作来促进区域协调发展。但进入新发展阶段，过去“授人以鱼”的制度安排在培

育欠发达地区持续“造血”功能上面临现实困境。共同富裕时代更需要借助市场的力量，形成政

府引导、市场主导的区域协作机制（王小林和谢妮芸，2022），通过“授人以渔”的内生发展机制

来提升地区内生发展动力。熊彼特创新理论认为，创新是地区内生发展动力的源泉。创新作为

一种特殊的经济活动，既有其他经济活动的同一性也有其自身的特殊性。创新活动的特殊性体

现在创新活动主要利用的是研发信息、研发人员和研发资本等创新要素，与其他经济要素不

同，创新要素自身包含着巨量的知识信息（白俊红等，2017），因此创新合作成为促进高质量发展

的区域合作新模式（Liu等，2024）。

但在创新合作中，当双方在地理距离、文化背景等方面差距过大时，弱方难以具备相应的

吸收能力，导致技术难以有效使用（唐未兵等，2014）。城市间创新合作的带动效应具有地理空

间依赖性，主体进行创新合作面临的主要挑战之一就是信息成本（马海涛和王柯文，2022）。创

新主体作为理性人往往会选择自己了解的伙伴进行创新合作，以降低风险和不确定性。已有研

究发现，不同经济主体之间的距离越近，彼此之间的信息成本就越低（Duranton 和 Puga，2004），

即信息成本存在距离衰减规律（Krugman，1991）。因此，传统的创新合作具有明显的地理聚集特

征，创新主体首先选择地理相近、交流便利的地区进行创新合作。但数字经济具有“距离死亡”

效应（Dadashpoor和 Yousefi，2018），数字技术的出现降低了信息交流成本，依托现代信息网络和
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通信技术形成的数字技术使得大量信息的高速远距离传输成为一种轻而易举的行为，地区之间

的经济交流不再受地理空间的限制，内陆与沿海地区在获得信息和对外交流的时效与质量上已

基本没有差异（Nguyen，2019）。因此，相较传统创新合作，数字创新合作可以充分发挥数字技术

的新特征，突破地理空间的限制，消除传统创新合作中的负面效应，充分发挥数字创新合作的溢

出效应，进而提高地区居民收入水平。同时，地区具备一定数字发展基础是数字技术发挥“距离

死亡”效应的前提，地区数字发展程度越高，数字创新合作消除传统创新合作负面效应的效果越

好，其将数字创新合作成果转化为经济发展成果的能力越强。基于以上分析，本文提出如下研

究假说：

假说 1：数字创新合作有助于提升地区收入水平。

（二）数字创新合作提高地区收入水平的内在机制

1. 数字创新合作提升地区收入水平的宏观机制：地区数字发展能力提升

进入数智社会，数字产业化能力以及产业数字化能力是影响地区收入水平的关键因素。一

方面，数字产业化能力决定了地区数字产业的发展水平，而数字产业作为新质生产力的重要载

体之一，是新时代地区高质量发展的关键驱动力，因此，其对地区收入水平具有决定性作用。地

区数字产业发展能力的缺失是制约当地高附加值产业发展的重要原因，而数字创新合作则可以

通过吸引大型数字企业设立异地研发中心等模式，引进高端数字产业在当地生根发芽，进而围

绕核心数字企业构建数字产业链，实现当地产业升级。另一方面，产业数字化能力体现了地区

传统产业的数字化转型。数字技术的广泛渗透性使其在生产部门逐渐发挥作用，通过对数字技

术产品的应用和积累以及与传统生产要素的融合，产业数字化转型可以创造新的价值，进而提

高传统产业的劳动生产率，提升居民收入。数字创新合作可以优化地区间的数字创新资源配置

效率，促进创新要素在地区间的流动，从而推动地区数字创新水平的整体提升，而数字技术创新

则是驱动传统产业数字化转型的关键因素（郭克莎和杨倜龙，2023）。

2. 数字创新合作提升地区收入水平的微观机制：数字致富机会创造

机会不平等是影响个人经济结果（收入等）的重要因素，其中个体所在的地区是影响收入的

“机会因素”之一，处于弱势地区的人群将会在收入水平上面临更大的“机会弱势”，而职业选择

机会弱势则是地区机会弱势的主要表现之一（史新杰等，2022）。进一步，勤劳致富是中华民族

的传统价值观，习近平总书记指出，“幸福生活都是奋斗出来的，共同富裕要靠勤劳智慧来创

造”。在中国传统文化的背景下，职业选择机会有着更加独特的意义，直接关系着人民群众是否

拥有依靠勤劳奋斗创造美好生活的能力。进入数智社会，地区数字技术发展派生出新的职业选

择机会，且数字技术的复原效应大于替代效应，可以显著促进就业（尹志锋等，2023）。数字技术

发展带来的职业选择机会主要包含两个方面：一是数字技术自身应用产生的职业选择机会，如

大数据分析师和软件开发师等新型数字技术致富机会；二是数字技术与传统产业深度融合产生

的职业选择机会，如网约车司机、外卖骑手、线上零售店主等数字融合的职业机会。

一方面，数字创新合作可以创造数字技术职业机会。首先，通过建立数字创新合作关系，可

以推动本地区承接数字研发中心、分支机构、区域总部等优质数字企业流入，增加地区高质量

数字就业岗位的供给；其次，通过发挥龙头数字企业的带动作用，可以实现产业链上下游的延

伸，从而产生数字产业需求，通过需求侧“拉力”创造更多数字行业创业机会。另一方面，数字

创新合作可以创造数字融合职业机会。首先，数字创新合作机制为不同地区间提供了信息交流

平台，可以促进数字新技术和新思维的传播，从而加速数字技术在当地的创造性应用以及促进

数字经济与服务业等传统产业的深度融合，进而派生出更多数字融合的职业机会；其次，数字经
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济可以促进创业机会均等化，提升创业活跃度，从而促进高质量发展和实现包容性增长（张勋

等，2019；赵涛等，2020）。数字创新合作带来的数字技术发展通过与金融业等产业的深度融合，

可有效降低创业门槛，进而创造出更多的创业机会。基于上述分析，本文提出如下研究假说：

假说 2：数字创新合作可以弥合数字应用鸿沟，消除数字技术进步对收入的负面效应，提升

地区收入水平。

假说 3：数字创新合作可以通过提升数字发展能力和创造数字致富机会来弥合数字应用鸿

沟，进而提升地区收入水平。

三、数据、变量与研究设计

（一）模型设定

为检验数字创新合作对富裕水平的影响，本文构建基本实证模型：

ln Incomeit = α0+α1CoPatit +α2Xit +ωi+σt +εit （1）
其中，被解释变量 lnIncomeit 表示 i 地区在 t 年收入水平的对数；核心解释变量 CoPatit 表示 i 地区

在 t 年的数字创新合作专利申请量；Xit 表示地区层面的控制变量；ωi、σt 表示地区和时间控制效

应，以排除地区、时间层面无法观测因素的影响； εit 表示随机扰动项。

（二）变量说明

1. 被解释变量

本文的被解释变量为居民可支配收入，由于现阶段数字经济与农业的融合相较服务业、工

业进展较为缓慢，且数字创新合作主要发生在城市区域，本文选取城镇居民可支配收入作为被

解释变量，并以 2013年为基期，采用各地区消费者价格指数进行平减并取对数进行纠偏处理。

2. 核心解释变量

本文的核心解释变量是数字创新合作，鉴于专利联合申请数量能够较为全面地反映创新合

作情况，本文选取数字技术专利联合申请量衡量数字创新合作情况。首先，本文根据国家知识

产权局制定的《数字经济核心产业分类与国际专利分类参照关系表（2023）》确定数字创新的国

际专利分类 IPC号，在中国国家知识产权局专利查询系统中以数字创新专利分类 IPC号进行检

索，获得研究时段内所有数字创新专利信息。其次，根据“申请人包含两个及两个以上”为条件

进行筛选，获得数字创新联合专利申请量。最后，借助企查查、天眼查等企业工商信息查询平

台，逐条手工整理确定专利申请人的所在地市，将数字创新合作专利申请人的地址信息在地市

层面进行加总，最终得到城市数字创新合作专利数量。由于自然人无法通过网络获取地址信

息，因此申请人为个人的专利未被统计在内。

3. 控制变量

除数字创新合作外，地市的其他特征也会对富裕水平产生影响，本文借鉴已有文献的做

法，控制了对外开放水平、产业结构、创新基础、人力资本和对外交流便利性等变量。具体而

言，对外开放水平使用实际利用外资额占国内生产总值的比重衡量；产业结构采用第三产业增

加值占国内生产总值的比重衡量；创新基础采用政府科技投入强度衡量；人力资本采用高校在

校人数占总人口比重衡量；对外交流便利性采用是否开通高铁衡量。

基于数字创新合作数据的可获得性，本文最终选取 2013—2019年 240个中国地级市以上行

政区为研究样本，除数字技术专利联合申请数据外，其他数据主要来源为各省市的统计年鉴、

各省市地方志办公室出版的年鉴、国家统计局以及各省市统计局的官方网站，对于个别年份的

缺失值采用线性插值法进行补充并对所有连续变量进行 1%的缩尾处理。
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四、实证结果与稳健性检验

（一）数字创新合作对居民收入水平的影响

表 1报告的是数字创新合作对地区居民

收入水平的估计结果。列（1）为未加入控制

变量的回归结果。结果显示，数字创新合作

的系数为正且通过 1% 的显著性水平检验，

表明数字技术联合专利申请每增加 1 个单

位，居民可支配收入增长 3.34%，证明融入数

字创新合作对居民收入水平存在显著的正向

影响。列（2）为加入控制变量后的双向固定

效应回归结果。通过对比可以发现，加入控制变量前后回归结果相差不大。

由于历史和地理区位的原因，中国东、中、西部地区之间存在显著的发展差异，相较东南沿

海地区，中西部地区是实现共同富裕的短板。若数字创新合作机制对中西部地区富裕水平的促

进作用大于东部地区，则可以证明数字创新合作具有益贫性，即对后富地区的提升效果大于先

富地区。

为探究数字创新合作对不同区域居民收

入水平的异质性影响，本文根据地级市所在

区域划分东部子样本和中西部子样本。表 2
列（1）是东部数字创新合作对地区富裕水平

的估计结果，列（2）是中西部数字创新合作对

地区富裕水平的估计结果。通过对比东部地

区和中西部地区的结果可以发现，数字创新

合作对中西部地区居民收入的影响系数更

大，东部地区城市数字技术专利联合申请数

量每增加 1个单位，居民可支配收入增长 4.96%，

而中西部地区城市居民数字技术专利联合申请量每增加 1个单位，居民收入增长 13.41%，数字

创新合作对中西部地区居民收入水平的带动效果是东部地区的近 3倍。这说明数字创新合作对

中西部地区地级市居民收入的影响效果比对东部更好，从一定程度上证明了数字创新合作具有

益贫性，可以缩小地区间居民收入差异。为进一步保证异质性检验对比结果的稳健性，在异质

性检验的基础上进行组间系数差异性检验，经验 p 值为 0.0440，在 5%的水平上显著，验证了数

字创新合作对不同地区收入水平影响的差异性。

（二）内生性处理①

为解决互为因果的内生性问题，本文进一步采用两阶段工具变量法进行估计。中国地方政

府在经济决策上存在“同群效应”（邓慧慧和赵家羚，2018）。近年来，中央政府对数字经济和创

新驱动发展的重视程度越来越高，地方政府经济决策中的“同群效应”为本文构造工具变量提

供了很好的思路。本文选择地级市所在省份其他地级市的数字创新合作专利申请量的均值作为

数字创新合作的工具变量，因为同一省份其他地级市的数字创新合作水平越高，地方官员晋升

竞赛的压力越大，在“同群效应”的作用下地方政府主动开展数字创新合作的动力越强，同时同

 

表 1    数字创新合作对地区富裕水平的影响

（1） （2）

CoPat 0.0334***（0.0116） 0.0404***（0.0135）

控制变量 不控制 控制

固定效应 是 是

样本量 1 680 1 680

R2值 0.9739 0.9746
　　注：*、**和和***分别为在10%、5%和1%的水平上显著；括号内

数值为聚类标准误。以下各表同。

 

表 2    数字创新合作对不同地区部居民收入的

异质性影响

（1） （2）

东部地区 中西部地区

CoPat 0.0496***（0.0139） 0.1341*（0.0722）

控制变量 控制 控制

固定效应 是 是

样本量 602 1 078

R2值 0.9801 0.9636

经验p值 0.0490**
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省其他地级市的数字创新合作情况对该地级市的发展来说具有较强的外生性。结果显示，使用

工具变量法对内生性问题做进一步处理后，解释变量的系数符号及显著性水平一致，即数字创

新合作可以提高居民收入水平这一结论仍然成立。

（三）稳健性检验①

为确保估计结果的稳健性，本文通过替换关键变量、增加控制变量、纳入多维固定效应、考

虑滞后性等方式进行稳健性检验。

1. 替换核心解释变量

基准回归中，本文使用数字合作专利申请数量衡量数字创新合作。作为稳健性检验，本文

将数字合作专利申请数量替换为数字合作专利授权数量进行检验。结果显示，解释变量的符号

和显著性并未发生明显变化，说明本文估计结果是稳健的。

2. 替换被解释变量

基准回归中，本文使用居民人均可支配收入水平作为被解释变量，为排除变量选择导致估

计结果出现偏差，鉴于人均国内生产总值（GDP）是区域发展水平的重要体现，本文使用地区人

均国内生产总值作为被解释变量重新估计数字创新合作对区域发展的影响。结果显示，数字创

新合作对地区经济发展具有显著提升效应。

3. 排除帮扶政策干扰

对口支援机制是在中央政府的统一安排协调下，实现发达地区帮助欠发达地区实现“先富

带动后富”的制度安排，本质上是一种区域间的经济合作关系。评估数字创新合作影响的一大

挑战来自于同时期中国对口支援机制所产生的叠加效应。本文借鉴张可云等（2023）的做法，进

一步剔除涉及其他对口支援政策的样本，以此排除其他形式的经济协作产生的叠加效应对本文

回归结果的干扰。结果显示，数字创新合作的估计系数与本文基准回归结果基本一致，表明在

排除其他支援合作干扰后，数字创新合作对地区收入水平的影响依然稳健。

4. 增加控制变量

为缓解遗漏变量造成估计结果出现偏差，本文在原有控制变量基础上进一步引入政府创新

注意力、数字普惠金融水平和数字接入水平作为本文的控制变量。政府创新注意力采用政府工

作报告中创新词频衡量，数字普惠金融水平采用北京大学发布的数字普惠金融指数衡量，数字

接入水平采用人均移动电话数和人均互联网用户数衡量。结果显示，数字创新合作对居民收入

水平具有显著提升效应。

5. 考虑滞后性

考虑到数字创新合作对居民收入水平的提升可能存在滞后性，本文将模型中的解释变量取

滞后一阶。结果显示，考虑滞后性的基础上解释变量的符号和显著性与本文的基本结论一致。

（四）异质性分析②

1. 数字发展程度异质性。为验证地区数字发展程度对数字创新合作提高地区收入水平的

支撑效应王海等，2023，将样本分为数字发展程度高组和数字发展程度低组，并进行异质性分

析。通过对比两组的回归结果发现，在数字发展程度高的地区，数字创新合作对收入的提升作

用更大，说明数字发展程度对数字创新合作成果转化具有支撑效应。

2. 不同数字创新合作模式异质性。已有研究表明，不同模式的创新合作可能产生异质性的

经济效应。为进一步深入研究数字创新合作对地区收入水平的影响，本文借鉴龙小宁等（2023）
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的研究，将数字创新合作进一步按照合作模式的不同分为产学研合作、政企合作以及企业间合

作三种。通过对比这三种模式的回归结果发现，产学研合作和政企合作对地区收入水平的效果

更显著。可能的原因在于，产学研合作和政企合作的创新质量相对更高，产学研合作可以促进

合作者之间的信息、知识和技术的共享，并且科研机构和政府机构的非营利性特征决定了其可

以更加充分地共享信息（龙小宁等，2023）。因此，这两种模式下的数字创新合作在传播和扩散

新技术上更具效率，共享溢出效应更加明显。

五、机制检验与微观主体数字关注度的影响

前文理论分析提出，数字创新合作提升居民收入的作用机制在于数字创新合作可以缩小数

字应用鸿沟，提升地区数字应用能力，而地区数字应用能力则体现在地区数字发展能力和数字

致富能力两个方面。因此，本文从数字创新合作提升地区数字发展能力和创造数字致富机会两

个方面来研究数字创新合作对居民收入水平的影响渠道。

（一）数字创新合作对收入水平影响的宏观渠道：提升地区数字发展能力

产业是驱动地区发展的核心动能，数字创新合作提升地区数字发展能力的核心机制是促进

地区数字产业化和产业数字化的发展。

1. 数字产业化能力

本文参照国家统计局发布的《数字经济

及其核心产业统计分类（2021）》中对数字产

业化的分类，将主要包括计算机通信和其他

电子设备制造业、电信广播电视和卫星传输

服务、互联网和相关服务、软件和信息技术

服务业等数字产业化核心产业收入占国内生

产总值的比重作为地区数字产业化能力的体

现。表 3 列（1）的结果显示，数字创新合作的

系数在 1% 的水平上显著为正，数字创新合作可以显著提升地区数字产业发展水平，为地区带

来数字产业化能力。

2. 产业数字化能力

本文借鉴杨慧梅和江璐（2021）的研究，围绕工业、第三产业与农业等传统产业的数字化发

展，从技术改造与投入、零售、电子支付及其他智慧化产品视角来构建地区产业数字化指数，以

此体现地区的产业数字化能力。表 3列（2）是数字创新合作对地区产业数字化能力的回归结果，

数字创新合作的系数在 1%的水平上显著为正，表明数字创新合作可以显著提高地区产业数字化能力。

（二）数字创新合作对居民收入水平影响的微观渠道：数字致富机会创造

为检验数字创新合作创造地区数字致富机会这一影响渠道，本文从数字技术职业机会和数

字融合职业机会两个方面检验数字创新合作对地区数字致富机会的影响效应。

1. 数字技术职业机会

（1）数字技术就业机会。本文采用每百人数字产业从业人员密度衡量城市数字就业能力。

表 4列（1）是数字创新合作对地区数字技术就业机会的回归结果，数字创新合作的系数为正，且

在 1%的显著性水平上通过检验。这表明数字创新合作可以显著提升地区数字就业能力。数字

就业能力一方面可以促进数字人才集聚，提升地区人力资本水平，筑牢地区发展基础；另一方

面，城市数字就业能力的提升可以提高居民就业质量，从而提升居民收入。

 

表 3    数字创新合作与数字发展能力

（1） （2）

数字产业化能力 产业数字化能力

CoPat 0.1147***（0.0380） 0.0649***（0.0141）

控制变量 控制 控制

固定效应 是 是

样本量 1 680 1 680

R2值 0.9046 0.9779
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（2）数字技术创业机会。参考现有研究（赵涛等，2020；白俊红等，2022；林嵩等，2023），选取

数字行业创业活跃度作为数字技术创业机会的衡量指标，具体指标为地区当年每百人人均数字

相关产业新注册企业数。表 4列（2）是数字创新合作对地区数字创业能力的估计结果，数字创新

合作的系数在 1% 的水平上显著为正，这表明数字创新合作有利于培育数字创业能力，促进数

字创业活动，提升地区居民收入水平。
 
 

表 4    数字创新合作与数字致富机会

数字技术职业机会 数字融合职业机会

（1）数字技术就业机会 （2）数字技术创业机会 （3）数字融合就业机会 （4）数字融合创业机会

CoPat 0.5613***（0.1002） 3.0980***（0.8502） 0.6408***（0.1984） 2.9351***（0.4060）

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 是 是 是 是

样本量 1 680 1 680 1 680 1 680

R2值 0.9490 0.8162 0.8964 0.8948
 

2. 数字融合职业机会

（1）数字融合就业机会。本文采用每百人非数字产业从业人员密度衡量城市数字融合就业

机会，以检验数字创新合作对非数字产业就业的影响效应。表 4列（3）是数字创新合作对地区数

字融合就业机会的回归结果，数字创新合作的系数为正且在 1% 的显著性水平上通过检验。这

表明数字创新合作可以显著提升地区数字融合就业机会。

（2）数字融合创业机会。数字融合创业机会选取非数字行业创业活跃度作为衡量指标，具

体指标为地区当年每百人人均非数字行业新注册企业数。表 4列（4）是数字创新合作对地区数

字创业能力的估计结果，数字创新合作的系数在 1% 的水平上显著为正，这表明数字创新合作

有利于创造数字融合创业机会，能促进地区创业活动，提升地区居民收入水平。从上述分析可

知，数字创新合作可以从提升数字发展能力和创造数字致富机会两个方面缩小数字应用鸿沟，

从而提升地区物质财富水平，这验证了假说 2。

（三）数字创新合作对不同地区数字应用能力的异质性影响①

1. 数字创新合作对不同地区数字发展能力的异质性影响

为探究数字创新合作对不同区域数字应用能力的异质性影响，本文根据地级市所在区域划

分东部子样本和中西部子样本。结果表明，数字创新合作对不同地区数字产业化能力的影响系

数均显著为正，但未通过系数差异性检验。数字创新合作对不同地区产业数字化能力的影响系

数均显著为正，且对中西部影响系数大于东部，并通过了系数差异性检验。这一结果表明数字

创新合作对缩小地区之间产业数字化能力鸿沟的效果更加显著，可能的原因是，通过数字创新

合作扩散的新技术在中西部地区更多地被应用于对传统产业的改造上，当地对利用数字技术本

身的产业化影响仍显不足。

2. 数字创新合作对不同地区数字致富机会的异质性影响

（1）数字创新合作对不同地区数字技术职业机会的异质性影响。为探究数字创新合作对不

同区域数字技术职业机会的异质性影响，本文根据地级市所在区域划分东部子样本和中西部子

样本。结果表明，数字创新合作对各地区的数字技术就业机会的影响系数显著为正，但未通过

系数差异性检验。数字创新合作对东部地区数字创业能力的影响系数显著为正，对中西部地区
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则没有通过显著性检验。结合数字创新合作对不同地区宏观和微观机制的异质性影响结果，说

明数字创新合作对中西部地区的影响主要体现在宏观的产业层面，而对东部地区的影响则主要

体现在微观的个体选择层面，反映出的可能是不同地区个体自身数字素养存在差异，导致在面

对数字技术冲击时做出的选择也存在差异。

（2）数字创新合作对不同地区数字融合职业机会的异质性影响。为探究数字创新合作对不

同地区数字融合职业机会的异质性影响，本文根据地级市所在区域划分东部子样本和中西部子

样本。数字融合就业异质性分析结果表明，数字创新合作对东部地区的数字技术职业机会的影

响系数显著为正，而对中西部地区数字技术职业机会的影响没有通过显著性检验，表明数字创

新合作对东部地区数字融合就业效应大于中西部地区。数字融合创业机会异质性的估计结果表

明，数字创新合作对各地区数字融合创业能力的影响均显著为正，但未通过系数差异性检验，说

明数字创新合作在数字融合就业机会上对东部影响大于中西部地区，而在数字融合创业机会上

则没有明显差异。

（三）微观主体数字关注度的影响①

数字创新合作为地区带来了新技术和新思维，但新技术和新思维最终能否转化落地仍取决

于地区微观主体的态度和主观能动性。若地区微观主体对数字化浪潮的感知能力较弱，对数字

化带来的新变化不敏感、不关注，那么数字创新合作也很难发挥应有效果。在这一部分，本文主

要讨论公众和政府对数字化的关注度在数字创新合作提升地区数字应用能力过程中的作用。

1. 政府数字关注度的调节效应

本文参考孙薇和叶初生（2023）、申志轩等（2024）的做法，基于 2013—2019年的 45万条各级

政府采购合同数据，使用文本分析法构建政府数字关注度指标。具体来说，本文先排除政府采

购合同数据中的中央政府采购合同以及省级政府采购合同；之后借助 Python软件对剩余政府采

购合同的“项目名称”进行分词处理，若“项目名称”中包含“数字化”“信息化”“智慧”“智能”

“互联网”“物联网”“软件”“云计算”等 20 个关键词中的任意一词，那么则认定该合同为政府

数字采购合同。通过计算各城市政府数字采购合同的频次，汇总后得到各地政府数字关注度。

结果显示，政府关注度对数字产业化能力的影响没有通过显著性检验，但对产业数字化能力的

影响显著为正，说明政府数字关注度可以正向调节数字创新合作对产业数字化能力的影响。政

府数字关注度对数字技术就业机会和数字融合就业机会的影响显著为正，但对数字技术创业机

会和数字融合创业机会的影响显著为负。可能的原因是数字创新合作与政府数字关注度存在替

代关系，即在政府数字关注度较低的城市，数字创新合作对数字技术创业机会的作用会增强。

对比政府数字关注度在数字应用能力不同方面发挥的调节效应可以发现，政府在面对数字

技术和数字思维的冲击时，现阶段关注更多的是数字创新合作对地区产业数字化和就业的影

响。原因可能是当前的政府数字采购多集中对现有公共服务和基础设施的数字化改造，而政府

的数字化改造可以起到示范效应，引导当地产业的数字化转型。

2. 公众数字关注度的影响

为检验公众数字关注度所发挥的调节效应，本文使用各城市“数字化”等与数字经济相关

关键词的百度搜索指数作为公众数字关注度的衡量指标。总体而言，相较于政府数字关注度的

调节效应，公众数字关注度对数字应用能力的调节效果更加显著。公众数字关注度对数字发展

能力的影响未通过显著性检验，说明公众数字关注度在数字创新合作提升地区数字产业化能力

的过程中未发挥作用。可能的原因是公众更多关注就业和创业等与自身发展直接相关的变化，
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对数字产业发展等宏观话题的参与较少。公众数字关注度对产业数字化能力的影响显著为正。

可能的原因是公众对数字化的关注度越高，其自身的数字素养也越高，传统产业的从业者在产

业数字化转型过程中对非常规任务的胜任能力也越强，可以在客观上推动产业的数字化转型。

公众数字关注度对数字就业能力的影响显著为正，说明公众数字关注度正向调节数字创新合作

与数字就业能力之间的关系。可能的原因是公众对数字化的关注度越高，在做出职业选择时越

会倾向于选择数字相关就业岗位，可以更高效适配数字创新合作带来的数字就业岗位。公众数

字关注度对数字技术创业能力的影响没有通过显著性检验。对比公众数字关注度对数字融合就

业能力和数字融合创业能力的影响结果可以发现，相对创业而言公众更加关注就业的机会。

在数字创新合作对数字应用能力的影响中，通过对比政府数字关注度和公众数字关注度所

发挥调节效应可以发现，不同的微观主体对数字应用能力的调节效应具有异质性。政府和公众

在面对数字创新合作带来的新变化时会关注不同的角度，政府可能更加关注的是数字创新合作

对当地数字经济与实体经济的深度融合以及数字就业规模的带动作用；而公众可能更加关注与

自身发展息息相关的就业机会和创业机会，即关注能通过数字技术和数字思维实现勤劳致富的

机会。

六、进一步分析：数字创新合作的共享效应

共同富裕的另一个关键词是“共享”，若数字创新合作可以在提升地区发展水平的同时降

低地区发展差距，则可以认为数字创新合作机制有助于实现共享发展。前文研究表明数字创新

合作机制可以提升地区富裕水平；区域异质性研究发现数字创新合作对中西部地区的提升效果

大于东部地区，即数字创新合作可能可以缩小东、中西部间的数字应用能力和收入差距。为检

验数字创新合作是否具有共享性，本文进一步从数字创新合作网络溢出性角度来研究数字创新

合作机制的共享效应。

前文分析表明，数字创新合作对中西部地区的提升效果大于对东部地区的提升效果，即数

字创新合作可能具有益贫性。这部分，本文将主要讨论城市间的数字创新合作关系是否可以促

进城市间数字应用能力和居民收入收敛，以及能否通过数字创新合作关系产生网络溢出效应。

本文借鉴区域经济增长收敛假说（Barro等，1991；Barro和 Sala-I-Martin，1992；柳毅等，2023），手
工搭建城市数字创新合作网络，在区域富裕 β–收敛模型的基础上引入数字创新合作权重矩阵，

检验在数字空间外溢效应的作用下能否实现区域数字应用能力和居民收入增长的收敛。

（一）数字创新合作缩小数字应用鸿沟的共享溢出效应①

为验证数字创新合作能否促进数字应用能力在地区间收敛，即数字创新合作能否缩小数字

应用鸿沟，设定如下模型：

pit = ρ0+βDigiabit−1+ρ1W p jt +ρ2WDigiab jt−1+ρ3Xit +ρ4WX jt +ε3it （2）

其中，pit 和 Digiabi0 表示地区 i 的数字应用能力增长率和期初水平；pjt 和 Digiabj0 表示地区 j 的数

字应用能力增长率和期初水平；W 表示数字创新合作网络权重矩阵；若 β 显著为负则说明数字

应用能力在区域间收敛；若 ρ1 显著为正则说明数字应用能力具有显著的数字创新合作网络外溢

性；Xit 和 Xjt 为控制变量；ε3it 表示随机扰动项。本文采用极大似然估计法对式（2）进行估计，在考

虑数字创新合作关系的基础上检验数字应用能力较低的地区是否拥有较高的增长率，即地区间

数字应用能力是否存在 β–收敛。
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本文分别检验了数字创新合作矩阵对城市间数字产业化能力、产业数字化能力、数字就业

能力以及数字创业能力收敛的影响。结果表明，数字产业化能力、产业数字化能力、数字技术就

业机会以及数字融合就业机会的 β 系数均显著为负，而数字技术创业机会和数字融合创业机会

的 β 系数为负但不显著，说明数字创新合作均可以促进地区间数字应用能力的收敛，从而实现

弥合数字应用鸿沟。其中，产业数字化能力、数字技术就业机会以及数字融合创业机会的网络

溢出系数没有通过显著性检验，表明数字就业能力没有明显的溢出效应，而数字产业化能力和

数字技术创业机会均表现出了显著的溢出效应。

（二）数字创新合作缩小居民收入差距的共享溢出效应①

为研究数字创新合作能否促进城市间居民收入的收敛，本文检验了数字创新合作矩阵对城

市间居民收入收敛的影响。

考虑到各地区除数字创新合作关系外还存在其他经济或地理联系，为排除权重矩阵选择造

成的偏误，本文同时采用数字创新合作矩阵、经济数字创新合作嵌套矩阵和地理数字创新合作

嵌套矩阵作为数字创新合作权重矩阵。结果显示，在考虑数字创新合作的基础上，样本区域的

居民收入水平增长存在显著的收敛趋势，居民收入水平较低的区域拥有较高的增长率，地区间

存在“追赶”效应。ρ1 估计值在 1%的水平上显著为正，说明居民收入增长已经通过数字创新合

作关系对其他地区产生了溢出效应，先富地区可以通过建立数字创新合作关系带动后富地区实

现共同富裕。这表明数字创新合作不仅可以通过缩小数字鸿沟提升地区居民收入，还可以通过

数字创新合作网络的溢出效应缩小地区间居民收入差距，提升地区间的共享水平。

七、研究结论与政策启示

数字经济时代，如何利用好技术进步的新机遇，缩小数字鸿沟，避免造成新的贫富分化，充

分发挥数字技术的益贫性，成为新发展阶段推动共同富裕的重要课题。文章利用 2013—2019年

240 个地级市的面板数据，探究了数字创新合作对地区富裕水平的影响及其作用机制，并进一

步研究了数字创新合作的共享效应。研究发现：第一，数字创新合作可以显著提升地区居民收

入水平，这一提升效应对中西部地区的效果大于东部地区。第二，数字创新合作可以显著提升

地区数字应用能力，并且对中西部地区数字应用能力的提升效果大于东部地区。第三，微观主

体的数字关注度正向调节数字创新合作对地区数字应用能力的提升效应，并且这一调节效应随

主体不同而具有异质性，政府关注度偏向于调节数字发展能力，而公众数字关注度更偏向于调

节数字致富能力。第四，数字创新合作机制具有益贫性，数字创新合作关系具有共享溢出效应

的特征，可以弥合地区间数字应用鸿沟，缩小地区居民收入水平差距，实现共享发展。第五，产

学研合作模式下的数字创新合作对地区收入水平的提升作用相对更好，原因在于科研机构非营

利性特征决定了产学研合作模式的技术扩散效率更高，其地区创新溢出效应更强。

本文的研究结论为缩小数字鸿沟，推动共同富裕提供了有益的政策启示：第一，进一步扩大

数字创新合作的广度与深度，提升地区数字发展程度，增强地区数字发展对数字创新合作成果

转化的支撑效应。重点提高后富地区的 5G 网络覆盖和数据中心等数字基础设施水平，让更多

地区具备开展数字创新合作的基础，并加强数字发展对创新成果转化的支撑作用。在填平数字

接入鸿沟的基础上，各地应积极融入数字创新合作，通过数字创新合作促进数字技术和数字思

维的传播。第二，充分重视通过数字创新合作培育地区数字应用能力。本文研究表明，数字创新
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合作有利于提高数字发展能力和创造数字致富机会。首先，加快对数字新技术的引进、消化和

再吸收能力，促进数字技术创新对数字产业发展的贡献能力。其次，积极通过数字合作研发引

进数字企业分支机构和数字科研院所等数字研发中心，提升地区就业岗位质量。同时，健全人

才激励和保障机制，加快制度改革，提升数字人才流动，促进数字人才集聚。再次，提升对商业

经济活力的重视程度，加强优秀数字创业案例的宣传力度，增强全社会活用数字技术的能力，激

发人民群众的创造性思维，营造创新创业、积极向上的社会氛围。最后，充分重视政府采购的引

领示范作用，加大政府对数字产品和数字技术的采购力度，精细化政府数字采购的指向性，在有

限预算的前提下充分发挥政府数字采购的需求拉动作用。第三，进一步完善产学研合作机制，

充分发挥产学研合作模式的创新溢出效应。本文的研究表明，产学研合作模式下的数字创新合

作对地区收入水平的作用效果最好。积极引导科研机构与企业生产端的数字创新合作，使合作

双方更容易在合作中实现知识的充分共享，从而提升地区合作研发的创新质量和创新效率。

　　* 感谢西北大学优秀博士学位论文培育项目（YB2024002）的支持，感谢审稿专家和编辑提出的宝贵意见。
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Summary:  Against the backdrop of the digital wave sweeping across the world, the digital application

gap may lead to new wealth disparities. The digital application gap refers to the differences in regional parti-

cipation and application capabilities in the digital society. The innovation cooperation of digital technology

between regions is an important measure to narrow the digital application gap and promote common prosper-

ity. This paper examines from the perspective of digital application gap whether collaborative innovation in di-

gital technology research and development can promote common prosperity between regions in China by im-

proving digital application capabilities. By manually collecting data on joint patent applications for digital

technology in Chinese cities from 2013 to 2019, this paper investigates the impact of digital innovation co-

operation on household income levels and interregional income disparities. The study shows that: First, digital

innovation cooperation significantly improves household income levels, which is more effective for western

regions. In regions with a high level of digital development, digital innovation cooperation has a greater im-

pact on income enhancement, indicating that the digital development level has a supportive effect on the trans-

formation of digital innovation cooperation results; the spillover effect of industry-university-research cooper-

ation is significant, and its improvement effect on regional income is relatively stronger. Second, digital innov-

ation cooperation promotes the growth of household income levels by enhancing digital application capabilit-

ies, and the improvement effect in central and western regions is greater than that in eastern regions. Third, the

digital attention of micro-subjects positively regulates the improvement effect of digital innovation coopera-

tion on regional digital application capabilities. This regulatory effect varies depending on the subject: Govern-

ment attention tends to regulate digital development capabilities, while public digital attention tends to regu-

late digital wealth generation capabilities. Fourth, digital innovation cooperation has a shared spillover effect,

which can bridge the digital application gap between regions, thereby narrowing the wealth gap and achieving

shared development. This paper not only provides empirical evidence for the relationship between digital in-

novation cooperation and common prosperity, but also explores the internal mechanism of this relationship

from the perspective of narrowing the digital application gap, providing policy inspiration for narrowing the

digital application gap and achieving common prosperity.

Key words:  digital economy； digital divide； digital innovation cooperation； common prosperity
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