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组织美学：概念范畴、研究框架与未来展望

张熠婕,  贾良定
（南京大学 商学院, 江苏 南京 210008）

摘　要： 组织美学从美学角度体验和解读组织生活，关注组织中的物质和物质实践如何

通过激发个体的感官反应来产生知识。以往的管理学研究以理性主义范式为主导，重点关注组

织实用性的角度，忽视了个体对组织物质环境的情感和认知反应。近年来，越来越多学者从美

学角度讨论物质引发的心理感受及其对组织行为的影响。本文通过追踪组织美学的理论和实

证文献，对该领域的发展过程和主要研究对象进行了总结梳理，发现大部分研究聚焦于以下四

类研究对象：（1）空间实践；（2）个性化物件与符号展示；（3）服饰管理；（4）工作工具与产品使

用。其次，本文根据美学原理中主体的审美体验过程构建了系统的研究框架，探究组织美学中

的“动力机制—反应机制—作用结果”，并进一步分析了组织美学的研究方法。最后，本文展望

了如何从新理论、新情境和新方法的角度更深入地研究组织美学，呼吁理论界和实践界关注组

织美学的重要价值，构建美好和谐的组织生态环境，借以推动组织的可持续发展。
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 一、  引　言

组织美学（organizational aesthetics）关注个体如何通过感官体验（视觉、嗅觉、听觉、味觉和

触觉），运用感知判断能力产生知识（Gagliardi，1996；Strati，1999；Taylor和Hansen，2005）。组织

美学研究的兴起源自现实社会的发展和社会科学的转向：在商品经济空前繁荣的今天，商家提

供具有更多更强烈感官刺激的商品来吸引消费者，组织中的管理者通过更精巧的工作场所设

计与布置激发员工的工作创造力与激情（Elsbach和Bechky，2007），个体对于美观愉悦的工作

和消费体验要求越来越高，美学也逐渐成为组织打造独特竞争优势的手段。其次，在社会科学

中出现的“物质转向”和“空间转向”强调“物质是如何起作用的” （Baldessarelli等，2022）。“物质

性（materiality）”快速跃升为学术热点，焕发出蓬勃的创造力和想象力。这种风向也影响到管理

学的研究，越来越多的管理学者关注到办公场所设计、物件、实体符号等话题，以及美学机制在
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其中所扮演的角色（例如，Elsbach，2003；Rafaeli和Vilnai-Yavetz，2004；Byron和Laurence，2015；
Gonsalves，2020）。

开展组织美学研究具有一定的现实意义和学术价值：当今社会正陷入韦伯所批判的“工具

理性”困境中，对于技术的过分狂热、永无止境地追求高效率、高度重视理性计算这些行为让大

部分商业组织变成了冰冷的逐利机器和“去个人化”的官僚体系（刘擎，2021）。尼尔•波斯曼

（2019）断言，我们已经进入了“技术垄断时代”。现实情境呼唤审美等精神文化活动，人们对于

工作场所美学以及产品美学也提出了更高的要求，创造出了许多具有时代特点的美好事物。

“求美以至和”——构建美好和谐的组织，是组织建设的重要目标（张洪兴，2014）。其次，组织美

学关注组织中的物质环境及其文化意涵。物质环境不仅反映了社会构建的文化意义，也参与意

义构建的过程（Meyer等，2013）。组织美学作为组织文化的一个方面，反映了组织对身份的建

构和规范，是组织实行控制过程的手段表现（Berg和Kreiner，1990）。比如，组织可以通过美学实

践潜移默化地影响利益相关者的想法，促进人们对组织目标和价值观的认同。因此，组织美学

对于理解组织文化具有重要意义。最后，美学通过多种机制影响个体和组织行为，将美学概念

和理论纳入组织行为研究中可以与管理学者关心的问题形成对话。过去管理学研究以理性主

义范式为主导（Kuhn，1996），而从美学视角解读组织生活，以“艺术管理”补充科学管理，有助

于强调组织过程中的情感、表达与体验部分，创造不同于理性传统的知识形式（Strati，1996），
提供有关组织本体论的全新主张（Witz等，2003），平衡管理研究中的价值理性与工具理性。

然而当前组织美学研究散布在各个研究领域，研究对象和理论视角各不相同，不利于后续

研究的开展和成果积累。此外，组织美学近些年在西方兴起，但国内学者对该领域还不甚了解。

因此，本文旨在整合该领域文献，梳理发展脉络，并呼吁本土学者关注到组织美学这一研究课

题。本文需要回答的核心问题是：组织美学主要研究什么？组织中的审美体验过程是怎样的？美

学对组织的主要意义在何处（影响到组织生活的哪几个方面）？应该采用什么方法对组织美学

进行研究？

针对这些问题，本文首先对组织美学领域的重要理论文献进行回顾，厘清组织美学概念范

畴和发展历程；其次通过文献计量分析方法梳理了组织美学的研究特征和重要话题；随后，基

于组织美学中重要的实证文献，本文提炼出了审美体验中的动因、对象、机制和结果等重要节

点，构建了组织美学研究框架；最后，本文进一步总结了当前组织美学的研究方法，并从理论、

情境和方法等方面提出了未来研究展望。

 二、  美学概念范畴和发展历程

美学研究最早可追溯到古希腊哲学，柏拉图开启了关于美的形而上学思考方式，严格区分

了“美的事物”与“美本身”两个概念。在中国，先秦时期儒家学派的创始人孔子从“仁”出发，联

系伦理道德的善来解释美。他认为，外在形式虽然可以给人以感官愉悦，但必须与内在道德的

善相统一才具有真正的审美价值，“文质彬彬，然后君子”。文艺复兴之后，随着学科分工越来越

细，美学逐渐从哲学与文艺理论当中独立出来，成为一门独立的学科（蒋孔阳，1993）。其标志性

起点是德国哲学家鲍姆嘉通于1750年出版的著作《美学》（Aesthetica），鲍姆嘉通也因此被称为

“美学之父”。美学是致力于“感性知识的科学”：鲍姆嘉通认为，逻辑学关注智力和概念知识的

研究，而美学关注感官知识——即一种通过直接经验获得的知识。因此，美学被认为是知识理

论的两个组成部分之一。

美学在几百年的发展历程中与其他学科有不少交流和融合，这促进了美学学科自身的发

展。如19世纪下半叶，实验美学开始兴起，它研究审美对象在人心理上的反应和影响，美学开启
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了一个心理学方向。特别是自弗洛伊德以来的精神分析心理学，还有认知心理学、格式塔心理

学等，在美学研究上都取得了令人瞩目的成果（朱立元，2019）。此外，人类学和社会学学者利用

视觉维度收集信息，以更好地理解社会和文化现象，在传播和媒体研究领域，视觉修辞成为重

要研究对象（Meyer等，2013）。
美学作为一门人文科学，是在社会的物质生活与精神文化生活的基础上产生和发展起来

的。在管理研究中，美学逐渐发展成为一个独立的研究领域，被称为组织美学，并专注于研究通

过组织成员的感知—感觉能力所触发的感官（即视觉、嗅觉、听觉、味觉和触觉）进行体验和理

解的组织生活（Strati，1992； Gagliardi，1996）。组织美学的研究范畴包括组织的美学实践、个体

在工作场所的美学实践以及美学机制在组织生活中的作用。这一派学者使用术语“美学”来指

代所有类型的感官体验，而不仅仅是社会描述为“漂亮”或定义为“艺术”的体验。Witz等（2003）
提出了美学劳动（aesthetic labour）的概念，并阐述了美学与组织的三种关系：组织的美学

（aesthetics of organization），指组织运用美学设计获得竞争优势；组织中的美学（aesthetics in
organization），指组织中的员工运用美学方式打造个人形象；美学作为组织（aesthetics as
organization），指通过美学视角来看待组织生活。Taylor和Hansen（2005）将概念范畴进行了拓

展，他们认为由感官体验激发出的知识，包括感觉、情感和推理都属于美学研究范畴。

Baldessarelli等（2022）通过回顾组织美学的大量实证研究，根据美学在组织中所扮演的不同角

色，将其分为直接刺激、知识工具和开放式结果三类，并形成了组织美学的框架。

通过整体的梳理和总结，本文发现现有组织美学综述和理论文章尚存在以下几点不足：首

先，大部分文章没有对具体研究对象进行梳理，而只是区分了研究对象所扮演的不同角色或数

据产生的不同方式。如在Bell和Davison （2013）一文中，作者将视觉数据来源分成预先存在的

研究材料和研究中产生的材料两种。在Meyer等（2013）一文中，作者根据视觉物在研究中所扮

演的角色分成五种：考古、实践、战略、对话和记录。主要分类依据是视觉物如何参与到研究当

中，从前往后物质逐渐从完全自然物转变为研究中的人工制品。在Baldessarelli等（2022）一文

中，作者区分了三种视角：（1）直接刺激，即当我们看到一个事物时会做出直接评估和行为；（2）
知识工具，用来实现创新或组织工作；（3）开放式结果，强调美学的主观体验，但结果开放。这些

分类方式具有一定理论抽象度，无法直观地体现组织美学在研究什么。少量能体现具体对象的

综述里仅采用了单一的静态视角，没有考虑到美学的动态实践特征。如Elsbach和Pratt （2007）
总结了实体环境中的四种研究对象：工作场所隔断；可调整的工作安排；个性化工作场所；类自

然环境。这篇文章主要聚焦于讨论偏宏观的物质环境，且更多强调物质的静态方面，忽视了美

学的动态性特征。近些年组织美学研究对象逐渐呈现多样化的趋势，我们认为有必要进行重新

整合分类。

其次，尚未有文章能从美学原理视角对实证文章进行整合，本文认为有必要借鉴美学领域

的知识来构建组织美学的框架，确立本课题的合法性。在过往研究中，从情感和认知两个机制

解读美学已成为组织美学学者的共识（如：Elsbach和Pratt，2007；Baldessarelli等，2022），但是更

进一步的机制细化工作还不够，情感是短期强烈的体验还是长久深沉的体验？哪些认知活动与

审美体验有关？反应机制具体是如何起作用的？除了反应机制，美学实践的前因——动力机制

又包括哪些？这些都是过往研究没有回答的问题，也是本文尝试有所突破的地方。

最后，我们观察到过去的研究很少有对美学的结果变量进行详细梳理，了解组织美学对话

的研究主题可以帮助我们更好地理解美学对管理学研究的价值。此外，过去的综述文章对该领

域的研究方法缺乏详细汇总，我们认为由于组织美学的特殊性，其在量化操作上存在一定难

度，因此有必要对研究方法进行单独讨论。
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 三、  基于文献计量简析组织美学研究现状

文献计量方法的优点是提供了一个框架，能够全景呈现研究主题的发文现状、研究领域以

及热点和趋势等。本文利用文献计量方法对组织美学领域文献情况进行简要分析，包括描述性

统计和共词分析（Co-word Analysis）两部分。描述性统计直接从Web of Science数据库导出，共

词分析采用常见的Cite space分析软件。

样本文献的搜集和遴选按以下步骤展开：第一，定位文献数据库来源为Web of Science核
心合集。第二，选择1992—2022年作为文献选择的时间跨度。原因在于20世纪80年代末到90年
代初，组织美学作为一个独特的管理研究领域出现（Strati，2010），其中Strati于1992年发表在

Academy of Management Review上的一篇文章呼吁从美学角度体验和理解组织生活，这篇文章

被后续许多学者当作该领域开山之作，因此本文选择1992年作为回顾开端。第三，以

“aesthetics”为主题词进行检索，将刊物类别限定为“Management”和“Business”，共得到文献

956篇。如图1所示，组织美学研究从20世纪90年代起步，一直处于增长周期，近十年来管理学领

域对美学主题的关注日益增多，学术对话逐渐形成，总体来看组织美学研究方兴未艾。
 
 

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

3 000

2 500

2 000

1 500

1 000

500

0

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
11

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

被
引
频
次

出
版
物

被引频次 出版物

 
图 1    组织美学发文量和被引频次

 

接着，本文在第三步样本遴选环节改以“aesthetics”为主题词在FT50期刊中进行检索，共得

到文献85篇。将这85篇文献题录数据以文本形式导出，作为共词分析基础样本。共词分析可以

通过文献关键词的共现频次，明晰组织美学研究的热点领域。以“Keyword”作为分析字节，

Pruning为“pathfinder”，得出共词分析聚类结果。

如图2所示，析出的重要关键词包括“organizational aesthetics” （组织美学），这也是本篇综

述的主题词，FT50期刊中的大部分文献会围绕这个话题展开论述。 “stigmatizers”（污名化）、

“human images”（人类形象）、“spatial work”（空间工作）、 “impression management”（印象管理）

等主题反映出当前美学研究关注的企业实践行为，突出了组织美学的实践意义。“creativity”
（创造力）、“embodiment”（具身性）、 “mindset”（思维模式）、“witnessing”（目睹）则点出了组织美

学的学科特征，即与特定主体的感知体验、思维方式等主观意志相联系，启发我们需要结合心

理机制去进一步了解美学作用过程。“professional design culture”（职业设计文化）和

“organizational culture”（组织文化）是组织美学对话文献，组织美学与组织文化相互交融，互相
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影响，因此需要从文化角度对组织美学展开进一步理解。
 
 

 
图 2    共词聚类分析结果

 

 四、  组织美学研究对象

如前所述，组织美学关注的是组织生活中个体通过感官体验所产生的知识。一般认为，知

识是客观世界在人脑中的主观映象，美学所产生的是一种感性知识，表现为主体对事物的感性

知觉。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中提出对事物、现实、感性（特指客观世界）都应“当作实

践去理解”，意思是要结合主体的实践去了解客体。马克思批判将美看作事物的纯自然属性，静

止地研究美的形式，也否认美是在纯粹精神世界中形成的。人在自由思想支配下，将自己的“类
本质”在对象性的劳动活动中展现出来，这才形成了美（蒋孔阳，1997；左亚文，2007）。基于此，

本文认为个体是在劳动创造中感知美，认识美。运用到组织情境，个体即是在组织的生产活动

中创造和体验美。

本文将美学研究对象分为静态物质客体和动态物质实践。静态视角下，物质表面上看没有

直接参与到主体的实践中，但实际上它们是生产实践的结果，反映和传递了实践赋予其中的意

义（Preston等，1996）。此外，物质不仅作为社会（或主观）意义的载体，也是在各种组织过程中被

构建和操纵的对象。动态的视角下，主体在实践活动中对物质进行有目的的收集、生产、操纵和

使用（Baldessarelli等，2022）。因此，与静态视角相反，动态视角的研究对物质所体现的沉淀的

社会意义和结构并不那么感兴趣，而是对“铭刻”这些意义的过程感兴趣。物质实践互动观点的

兴起源自行动者网络理论（例如，Latour，2005）和科学技术学（STS）（例如，Knorr-Cetina，
1981），在后续的实证研究中，物质成为连接多方行为主体的中介。组织和组织中的个体都可能

参与到动态物质实践中，这种物质实践既可以作为一种对外展示，也可以是生产创造的一个环

节；既可能发生在单个主体之中，也可能发生在多个主体间。

组织中物质实体无处不在。例如：视觉物（visuals）（Bell和Davison，2013；Meyer 等，2013），
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指通过视觉感知到的二维图片，标志或服装建筑等；实体符号（physical symbol）（Pratt和
Rafaeli，2001），用于指代具有象征意义的实体物品、人工制品、个体或团队行为，以及语言表

达；实体环境（physical environment）（Elsbach和Pratt，2007），用来区别于社会环境和自然环境

的概念，指在组织生活中遇到和互动的所有物质对象及对这些物质进行的安排。本文梳理了文

献中常见的几种美学研究对象，它们包括：（1）空间实践；（2）个性化与符号展示；（3）服饰管理；

（4）工作工具与产品使用。静态视角下，研究重点关注物质本身的属性如何引发审美体验，动态

视角下，物质则会参与到实践和意义构建过程中。

（1）空间实践。静态视角下，建筑是组织生活中最显眼的物质形象，早些年就有学者把注意

力放到了建筑外观及内部设计上，如不同层级人员的办公室位置和大小（Strati，1992）。近年

来，企业也在不断创新工作场所，为员工提供越来越人性化的办公空间。比如Klotz和Bolino
（2021）就关注到美国许多知名公司将自然元素融入工作场所设计中。新型的工作方式也促进

了办公场所设计的转型。在更加灵活扁平化的企业里，隔间办公室被开放式办公场所

（McElroy和Morrow，2010）或非领地办公场所（Non-territorial workspaces）（Elsbach，2003）取
代。还有学者关注组织整体环境特征，即组织环境是否符合常态以及组织环境是否让人体验到

美感（Baer等，2018）。动态视角下，组织或个体会对组织空间进行设计、调整和管理。基于列斐

伏尔的空间理论（Lefebvre，1991），不少学者探讨了空间美学实践问题 （Czarniawska，2004；
Dale，2005；Wasserman和Frenkel，2011；Weinfurtner和Seidl，2019）。组织会根据外界合法性要

求的变化改变空间结构和用途，也会根据高层理想的期待调整建筑风格，而员工则可能采取一

定的文化反抗行动反对来自高层的空间管制，或通过标记和防御等方式表达对某个领地的所

属权（Brown等，2005）。这一派学者从社会物质（Sociomateriality）视角出发，将空间作为社会互

动对象，与符号互动论、制度理论等领域展开对话（De Vaujany和Vaast，2014；Siebert等，2017；
Rodner等，2020）。

（2）个性化与符号展示。70%~90%的员工会将自己的工作空间个性化（Wells和Thelen，
2002）。Byron和Laurence （2015）将工作空间个性化（workspace personalization）定义为员工对

工作环境的精心装饰或物理修改，常用方式包括使用照片、证书和纪念品等零散物品。

Schnackenberg等（2019）将符号定义为由使用它们的主体和受众所定义的具有特定意义的社

会建构类别，常见的符号包括标志、徽章等。个性化物件与符号均属于小巧便携的物质并通常

传递出一定的象征意义。静态视角下，个性化物件与符号会直接触发主体审美心理。一些学者

认为，实体对象可能代表“扩展的自我”（extended self）（Belk，1988）。看到乱糟糟的办公桌，人

们会将办公桌的主人归为“很随和但没条理”类型的人（Elsbach，2004）。标志的存在会增加主

体权威，使得主体命令更可能被遵从（Rafaeli等，2008）。动态视角下，人们会利用小物件向他人

展示自己身份的独特性，尤其当办公场所变成公共开放空间时，员工失去可以展现个人身份的

地方，因此有员工会将孩子的照片贴在便携推车上来展现自己作为父亲的身份（Elsbach，
2003）。此外，有学者认为人们会通过三种方式对符号进行管理：符号创造、符号阐释和符号联

系（Schnackenberg等，2019）。比如公司会努力将自己与象征高声誉的荣誉称号联系起来以获

得雇主吸引力。

（3）服饰管理。服饰作为常见的形象管理和身份管理工具，常常出现在美学研究中。静态视

角下，服饰作为传递组织文化和个人身份的客体而存在，特殊的服装如民族服饰通常用来表示

传统的价值观（Humphreys和Brown，2002）。Rafaeli和Pratt （1993）为组织中的服饰研究奠定了

理论基础，这篇文章将组织着装（organizational dress）定义为“组织员工在工作时所穿的衣服

（如夹克、裙子、裤子）和物品（如名牌、罩衫、珠宝）”。认为组织着装的属性包括颜色、材料和风
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格，通过对组织内外成员着装的属性进行比较有助于了解组织文化。之后，Pratt和Rafaeli
（1997）对一家康复中心护士的着装问题展开了研究，由于管理层和护士对于组织和职业的身

份定义不同，导致双方在着装问题上产生了分歧。Kim等（2022）在Rafaeli和Pratt的基础上对工

作场所员工的着装美感、一致性和独特性展开了实证研究。动态视角下，服装常被作为表演工

具来塑造个人形象和身份（Clarke，2011；Siebert，2020），展示权力（Dubois和Anik，2020），以及

影响受众的感知和服从度（Rafaeli等，2008；Smith等，2020）。比如，科技创业公司的CEO在接见

投资人时会身着正式的西装，而在接见客户时又会穿着普通格子衫以彰显自己作为程序员的

专业身份。

（4）工作工具与产品使用。工作工具包括组织工作流程中涉及的所有人工制品，既能作为

与外部利益相关者互动的物件，也可以指组织或项目内部人员创造或使用的工件。静态视角

下，物件的质地、颜色会直接影响使用者的工作状态和心理感受。Rafaeli和Vilnai-Yavetz
（2004）阐述了以色列公共交通公司使用的公交车的视觉外观如何触发利益相关者的主观判

断。有的人认为绿色的公交车传达出“干净和自由”的意义，而有的人却认为绿色代表“好战和

军事 ” ，传达了不好的氛围。此外，产品美学设计也是组织美学关心的一个话题。

Eisenman（2013）认为，随着技术的发展，产品美学设计的重要性呈倒U型。动态视角下，物质参

与到工作中，作为信息载体或辅助工具。如，Stigliani和Ravasi （2018）展示了设计咨询公司

Continuum的创造性工作者如何能够通过创建情绪板、绘制设计景观、举行视觉头脑风暴会议

等方式，促进知识共享以克服主观知识固有的沉默。其次，对于在不同专业背景群体间传递信

息的物品，社会学中对此有个专门的概念——边界对象（boundary objects）。如，Bechky（2003）
研究了在一家制造型企业中图纸和机器在不同职业团体间的交流作用。随着工作流程的推进，

这些物质实体不仅是知识和信息的载体，而且成为职业管辖权的表征。类似地，Zuzul（2019）在
追踪两个智慧城市项目时发现，不同职业团体的人会争夺对物质的决定权和控制权。

 五、  组织美学的研究框架

组织美学虽然从物质性角度出发，但审美体验终究要通过个体内在机制才得以完成。因

此，在组织美学的研究中，既强调对客观物质的感官体验，又强调人的主观心理机制。

从美学原理出发，审美活动必然存在动力机制。动力机制是审美活动得以存在的根基和控

制平台，只有当主体产生了对审美的需要时，审美活动才得以发生，这是审美的逻辑起点。审美

主体与审美对象——即物质和物质实践产生联系后，受到感官刺激，在主体内部完成审美体验

过程。一般来说，感知、想象、情感和理解是构成审美经验的四种基本要素，它们相互作用、相互

交融最终形成了主体的审美心理机制（朱立元，2019）。在这四种基本元素中，感知是最先发生

的要素，它指的是感觉和知觉的总称。其中，感觉是对于对象的个别属性的把握，而知觉则能够

通过对于感觉材料的加工和整理而达到对于对象的完整把握。在感知过程中，个体通过视觉、

嗅觉、听觉、味觉和触觉获取外界信息，而人的五官感觉之所以具有审美能力，是因为感觉在实

践中获得了社会性。感知将触发两种反应机制：情感机制和认知机制。认知机制包括想象和理

解两个部分。基于此，本文构建了组织美学的“动力机制—反应机制—作用结果”框架，接下来

本文将重点从这三个方面进行阐述。组织美学研究框架如图3所示。

（一）组织美学动力机制

动力机制指的是审美主体与审美对象进行互动的动因，主要体现为个体的各种心理需求。

首先，个体在社会情境中有强烈的独特性需求，需要确认自己与他人是不同的。因此美学实践

可以作为体现个人独特性或彰显身份的方式。如员工会通过在工作场所进行个性化和创意化
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的美学表达来完成对工作场所身份和角色的构建，而当工作场所的独特性表达受阻时，员工会

有威胁感。Elsbach（2003）的研究表明，在非领地办公场所中，员工失去了展现个人身份的标

记，因此会感受到独特性威胁。此时，他们会使用照片等小物件以恢复个人身份，这反映了员工

对个人独特性的需求。其次，美学实践的动力也可能源自个体对美好事物的亲近本能。“爱美之

心，人皆有之”，亲近美好事物是人的本能需求，人们期待在美学实践中感受到更积极的情绪和

能量价值。如Klotz和Bolino（2021）以亲生物假说为基础，认为正是因为人类有与生俱来的、强

大的与自然交流的欲望，因此在工作场所设计中有必要加入自然元素。自然风光越有吸引力，

对人的赋能效果就越大。最后，美学实践一定程度上反映了个体占有欲心理。如人们会通过“装
点门面”等方式美化或修饰与自己有关的物品，突出自己作为物品主人的身份。在组织里，员工

会采取领地行为（territoriality）来确立自己对空间和物件的控制权。领地行为指的是对某个物

品心理所有权（psychological ownership）的行为表达（Brown等，2005）。个体的心理所有权满足

了三种基本需求：个体对于效能的需求、个体对于自我认同的需求以及个体对私人地盘的

需求。

在心理需求的驱使下，主体开启审美体验，这个过程在哲学中被称作“人的本质力量对象

化”。对象化包括两个方面：客体根据具身反应投射到主体内在世界，主体则基于审美移情将自

身本质力量投射到客体中（陈宜芳和丁峻，2021）——这两个方面是促使主体与物质进行互动
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图 3    组织美学研究框架
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实践的根本原因。通过实践活动，人把自己的本质力量在客观现实中实现出来。静动态视角在

实践活动中不断转换：静态物质凝结了动态实践过程的意义，动态实践则是对原本静态的物质

进行创造，实践的结果又以静态物质的形式呈现，如此回环往复、不断创造。

（二） 组织美学反应机制

1.情感机制

情感机制是审美经验中最为活跃的因素，它一方面构成了其他心理因素产生的诱因，另一

方面又是它们进一步发展的动力。在感知到美学对象后，个体会产生情感反应，其中短暂而强

烈且具有情境性的反应被称为情绪，如狂喜、忧愁、害怕等。而那些稳定而持久、具有深沉体验

的反应则被称为情感，如自尊心、爱心、依恋等。通常在一些需要印象管理的场合，组织会通过

美学实践激发利益相关者的积极情绪，从而获得支持。在Clarke （2011）的研究中，一家名叫

Coupland公司的创始人为公司创造了一种令人愉快的商业环境，让前来合作的商业伙伴感到

舒适。在一项关于葡萄酒酿造的研究中，Massa等（2017）观察到，观众在与实物工艺品（如玻璃

杯和奖项）和工作环境（如历史建筑和葡萄园）互动时，会体验到敬畏和欣喜，这使他们乐于接

受葡萄酒酿造实践。组织的产品设计能够直接激发使用者或利益相关者的情绪，进而影响他们

对组织的态度和消费决策。Rafaeli和Vilnai-Yavetz（2004）用以色列公共交通公司公交车的例

子，阐述了工件外观颜色如何触发利益相关者的情绪，从而支撑他们对组织的态度。具体来说，

当利益相关者对绿色公交车表达评价时，认为“这种绿色很令人愉快”。根据自我调节理论，个

体在工作中也会借助一些艺术性创造性活动激发工作的积极情绪，如将喜欢的摆件放在案头

（Byron和Laurence，2015），或者听喜欢的音乐（Keeler和Cortina，2020）。然而，物质实践的感官

体验也会带来负面效果。在Zuzul （2019）的“智慧城市”案例中，不同职业团队间的物质之争引

发了负面的情绪，如痛苦、愤怒、挫折甚至轻蔑，进而影响不同团体的人对彼此的态度。

从长久的情感体验来看，美学实践可以促进形成依恋感和归属感，增强员工与组织的情感

链接。最常见的例子是，组织倾向于打造美学环境为员工提供宜人的工作氛围。如公司通过让

员工对组织空间产生“自豪感”从而获得他们对新组织的支持（Clarke，2011）。苏格兰高级法院

通过对建筑空间进行神秘化等一系列实践，让古老的议会大厦充满魅力（enchantment）。年轻

的律师们在这样古典厚重的历史建筑中工作，逐渐产生崇敬和着迷的情感，对组织认同感也更

强（Siebert等，2017）。
2.认知机制

认知机制涉及两种认知类型。第一种是想象。从心理学的角度看来，想象是通过加工和改

造记忆中的表象来创造新的思维表象的过程，是人类的高级思维活动。想象活动包含初级形式

的简单联想（association）和高级形式的创造性想象（imagination）两种形态。人们在经验中会将

某些事物与其他事物联系在一起，因而很自然地产生联想。例如，公司建筑和办公空间的设计，

可以激发人们对地位、品位和其他理想属性的联想（Berg和Kreiner，1990），一些标志、徽标和口

号也可以提醒人们组织使命和愿景（Lindenberg和Foss，2011）。学者们多基于身份理论和角色

理论，阐述物质所触发的主体对某种身份和角色的联想。工作场所个性化可以作为一种情境线

索帮助个人意识到当前的角色身份，例如，雇员、父母、配偶、学生等（Byron和Laurence，2015）。
制服会启动顾客的归类过程（categorization process），引发权威身份联想，穿着制服的人发出的

指令被认为是权威的、符合规范的，因而人们倾向于遵守这些指令（Rafaeli等，2008）。Kim等

（2022）引用穿衣认知理论，认为当穿着一件衣服时，其象征意义会被激活，从而对穿着者的心

理过程产生影响。例如，美观的衣服可以联想到个人吸引力，符合群体规范的衣服激活归属感

的象征意义，与众不同的服装激活独特身份象征意义。产品和工作工具也具有一定的表征意
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义，使用高档产品会激发人们对特定社会群体地位和身份的联想，包括其收入和品位（Bhat和
Reddy，1998；Eisenman，2013）。

联想多基于一般的社会经验，而创造性想象的表现形式则更为多元。在很多时候，审美主

体的思想会延伸到事物本身以外的抽象概念上。生活在特定建筑空间里，人们会发展出地方想

象，有的个体想象出精英化与创新的组织形象（De Vaujany和Vaast，2014），有的个体则构思出

现代开放的组织形象（Wasserman和Frenkel，2011）。Rafaeli和Pratt（1993）认为，外部人会将组织

着装的特征延伸到组织身上，比如迪士尼乐园中生动多彩的服装被认为是迪士尼公司出售的

“魔法”和“乐趣”的一部分。

第二种认知类型是理解。理解与想象的不同之处在于：想象通常基于物品所承载的象征或

表征意义，是个体将实体物质与抽象概念联结起来的通道，通常具有一定的创造性。理解则是

对审美对象的本质进行分析和推断，从而获得可以支撑理性判断的依据。审美经验虽然是一种

感性的直观行为，但离不开理性因素的参与。这是因为，审美经验不同于一般的感性行为，它不

仅要形成关于对象的感性形象，而且要超越性地把握对象的意义，并在此基础上做出具有普遍

性的审美判断和评价。在涉及理解机制的实证研究中，首先是关于理解认知方式的研究。

Elsbach （2004）发现，个体看到他们同事办公室的装饰后，会透过这些物品对其主人进行解读，

包括独特性归类和地位归类。解读过程分为两种认知方式：一种是自上而下的认知方式，个体

聚焦于观察少量显著的物品，将观察对象与某个原型进行对比，以快速对观察对象形成判断；

一种是自下而上的认知方式，个体会搜寻所有的证据，推断观察对象的动机，将其与某个具体

的人进行比较，避免形成快速判断。此外，研究发现与物质的接触会引发系统一和系统二的认

知方式（Evans，2008），系统一以自动化、无意识、轻松的直觉思维为特征，系统二则需启动有意

识、受控、计算负荷高的理性思维。系统一和系统二也可称为启发式和系统式。Baer等（2018）在
一项探索情境特征对组织可感信任度的研究中，认为有启发式和系统式两种认知方式在起作

用：新员工刚开始接触到组织情境时，通过轻松的启发式做出最初的判断，即“典型的就是好

的”，“美的就是好的”，因此对组织形成能力、善心和正直三方面的感知。随后，新员工会更全面

收集情境相关的数据，通过系统式认知来辅助说明对组织可信任感的判断。

组织着装成为组织有意识操控员工认知导向的方式，着装属性会影响个体的理解方式和

内容。遵守着装标准和不遵守其他组织标准可能会导致认知不一致的不适感。遵从性行为可以

减少这种不一致。穿着组织指定的服装的员工在心理上处于一种遵守组织标准的地位。这样的

员工可以通过实现组织的其他期望来保持认知一致性。服装的完全同质性有助于去个性化，因

为它有助于弱化个体差异。当去个性化时，个体完全淹没在一个群体中，因此他们的个人偏好

被群体目标和价值观所取代（Rafaeli和Pratt，1993）。Dubois和Anik（2020）一项实验表明，职业

女性在工作中穿高跟鞋的风格选择会让观察者对穿高跟鞋的人形成尊重和钦佩的认知解释，

因此提高了她在观察者眼中的地位。

对于工作工具和产品的理性解读是决策和合作的前提，公司利用产品设计来解释技术理

念，所有技术的创新都需要依托产品设计得以体现，此时产品的美学设计能够辅助解释产品的

功能，只有当设计能最好地传达产品功能与技术理念时，产品才能为市场所接受（Eisenman，
2013）。然而不同专业背景的人对物件的解读可能截然相反，反而会造成任务冲突和关系冲突。

Zuzul（2019）追踪两个“智慧城市”项目时发现，不同职业团体的人在项目实际运作期间对于建

筑材料的选择发生了分歧，这是源于他们对“智慧城市”的理解认知不同：技术人员和工程师更

加关注“智慧”的一面，在项目中计划运用最前沿的技术以让项目朝着可持续化方向发展。房地
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产商和咨询人员更关注“城市”项目的落地，即项目的投资收益、后续运作和现金流等问题。“物
质之争”在认知上加剧了针对彼此的负面刻板印象，造成不同团体间的分裂。

审美主体通过情绪、想象和理解三种机制完成审美体验，这三种机制可能同时发生，也可

能只发生其中一个或两个机制，情绪机制和认知机制之间也可能存在相互影响。各个反应机制

并非独立存在，而是相互交织，互相渗透，且相互制约，共同组成主体审美反应机制。

（三）组织美学作用结果

组织美学作用结果体现在个人、人际和组织三个层面。个人层面主要表现为个体心理资源

和状态、工作场所行为和绩效。美学可以促进能量和注意力等资源的储存和恢复。个体活动涉

及注意力的调节和使用，有不少研究引入自我调节理论来探讨情境因素如何影响个体注意力

资源分配。Byron和Laurence（2015）认为符号可以启动注意力并激励朝向目标的行为，帮助员

工进行自我调节，让他们专注于目标和价值观。注意力恢复理论认为，人们在工作时需要保持

专注，这是一种消耗注意力的行为，而当人们接触美丽的自然环境时，不需要消耗多的注意力，

反而可以在自然界里逐步恢复注意力资源，积累潜在能量，更好地投入工作中去（Klotz和
Bolino，2021）。良好的工作场所设计可以促进工作繁荣（Spreitzer等，2019）和对组织的信任感

（Baer等，2018）。此外，Brown等（2005）发现员工领地行为会提升其个人的组织承诺水平，但从

负面角度看，也可能降低员工的角色内绩效，并造成员工心理隔离。组织着装可以影响员工对

其角色所固有的目标和行为标准的遵从性（Rafaeli和Pratt，1993），以及员工的权力行为

（Dubois和Anik， 2020）。
在人际层面，常见的结果变量包括关系、信任、合作、冲突等。符号可以用来实践各种人际

关系（Pratt和Rafaeli，2001）。个性化物件的使用对组织中人际关系有影响，具体表现在员工容

易产生共同的对话基础，增进对彼此的了解（Byron和Laurence，2015）。办公场所的设计特征也

会影响到同事间的关系（Khazanchi等，2018），包括交流方式、群体凝聚力、友谊的形成方式、亚

群体等（Sundstrom和Sundstrom，1986）。在一项有关组织艺术品的研究中，Sgourev等（2023）发
现物品的颜色可以外化身份并将相关方纳入关系网络中。信任问题是组织美学对话较多的文

献领域，如：当一个陌生组织的符号与知名组织符号相似时，人们会倾向于相信这个陌生组织

的成员提出的要求（Rafaeli等，2008）。还有一些学者探究了脸孔吸引力等特征与感知信任度的

联系（Sofer等，2015；Wilson和Rule，2015），当长相处于“最典型”的位置时，人们对此人的信任

度最高，这种影响甚至可以帮助当事人逃避惩罚。此外，合作与冲突也是组织美学关注较多的

话题：提供隔离的空间可以让员工感到舒适地参与密集或情绪化的社交互动（Manning，
2014），集体试验和学习新技术（Bernstein，2012）。Ewenstein和Whyte（2007）研究了建筑实践中

视觉人工制品的使用，发现视觉对象中介了组织内认知社区之间的互动。当物质实践无法满足

不同群体的期待时，也会带来冲突与反抗（Bechky，2003；Zuzul，2019；Wasserman和Frenkel，
2011）或秘密动员组织变革（Kellogg，2009）。边界模糊不清的组织空间也会导致人际爆发争执

和冲突（Brown等， 2005）。
组织层面主要表现为组织作为一个整体，通过美学向利益相关者传达的组织形象和组织

身份。如组织着装会影响外界对一个组织形成的形象（image）（Rafaeli和Pratt，1993），组织物件

会影响利益相关者对组织的判断（Rafaeli和Vilnai-Yavetz，2004），此外，组织会战略性使用美

学打造优势，如利用象征声誉和地位的物件来获取资源，确保业务可持续性（Roberts和
Dowling，2002；Zott和Huy，2007；Clarke， 2011，Schnackenberg等，2019），或使用物件在内部和

外部利益相关者中构建和描绘其身份（Alvesson和Robertson，2006；Brown等，2006）。
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 六、  组织美学的研究方法

由于组织美学是一种感官知识，因此在嫁接到管理学研究时存在一定的挑战。首先，审美

体验难以通过语言进行表达。此外，由于审美的社会建构性，在数据收集时社会文化对审美判

断的影响难以评估（Warren，2008）。Warren（2008）针对普遍存在的“审美沉默”（aesthetic
muteness）问题，提出了感性方法论（sensual methodology），如让受访者自己拍摄图片并在访谈

中进行讨论。Strati（2010）将组织美学研究方法分成四类：考古方法（archaeological approach）、
移情—逻辑方法（empathic-logic approach）、美学方法（aesthetic approach），以及艺术方法（art
approach）。

本文回顾了组织美学的研究，对研究方法进行了总结，如表1 所示。首先，大部分研究都采

用质性方法，包括案例研究、民族志等。在案例研究中，研究者通过访谈、观察、二手资料等多种

数据来源记录了组织中美学实践的过程。比如关于工作场所物件如何体现员工身份（Elsbach，
2003，2004；Byron和Laurence，2015），研究多采用开放式访谈或半结构化访谈，既可以掌握员

工的各种实践，又能了解实践背后的心理机制。在一些纵向案例研究中，学者们往往会记录一

段时间内的美学实践历程（Pratt和Rafaeli，1997；Wasserman和Frenkel，2011；De Vaujany和
Vaast，2014；Zuzul，2019），再从中析出理论模型。在民族志研究中，文章从客观的视角对特定

群体的美学实践展开叙述。Humphreys和Brown（2002）以服饰为中心，展开了有关土耳其一所

全女性大学集体身份维护和挑战的故事线。整篇文章以多个教师角度的叙事进行呈现，讲述了

伊斯兰头巾在个人和组织叙事身份构成中的作用。Siebert（2020）则对苏格兰律师群体的地位

符号实践进行叙述。还有学者以视频记录创业实践过程，开展了有关创业表演的视觉民族志研

究（Clarke，2011）。
 
 

表 1    组织美学研究方法

研究方法 数据收集方法 代表文献

案例研究

访谈
Pratt和Rafaeli（1997）；Elsbach（2003）；Rafaeli和Vilnai-Yavetz（2004）；Elsbach
（2004）；Byron和Laurence（2015）；De Vaujany和Vaast（2014）；Wasserman和

Frenkel （2011）；Zuzul（2019）

现场观察
Pratt和Rafaeli（1997）；Elsbach（2003）；Byron和Laurence（2015）；De Vaujany和

Vaast （2014）；Zuzul（2019）；Wasserman和Frenkel（2011）
开放式问卷 Elsbach（2004）

二手数据
Pratt和Rafaeli（1997）；De Vaujany和Vaast（2014）；Wasserman和

Frenkel（2011）；Zuzul（2019）

民族志
视频记录 Clarke（2011）

访谈 Clarke（2011）；Humphreys和Brown（2002）；Siebert（2020）
实验 Smith等（2020）；Rafaeli等（2008）；Baer等（2018；Kim等（2022）

问卷调研 Baer等（2018）；Kim等（2022）
 

还有一部分研究通过实验的方式展开，此时研究对象多为服饰和符号等贴合日常又易于

操作的物件。Rafaeli等（2008）设置了四个实验探究Logo展示对服从性的影响，操作变量包括

Logo（有/无）和风险（高/低）。在实验情景中，穿着不同服装（有无Logo）的实验人员向路人分发

试吃食物、宣传单，或提出捐款和完成问卷等请求，然后观察这些路人的服从度。Smith等
（2020）等让被试者想象特定服务情境，并通过图像展示提供服务的工作人员，形成2（服务体

验：好/坏）×2（穿着制服：是/否）的分类，由此检验员工制服对客户服务归因的影响。Kim等

（2022）通过实验的方式测试人们是否将服饰美学、一致性和独特性分别与个人魅力、归属感和

独特性的象征意义联系起来，并感到更高水平的自尊。其中关于服饰特点的操纵是通过让被试

者自己想象情境并选择穿搭上传图片完成的。
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近来有些学者在问卷方法上进行了尝试。Baer等（2018）采用两种方式对员工感知的情境

特征——包括情境常态（situational normality）和情境美感（situational aesthetics）进行调研，包

括问卷调研和实验。他们基于实验心理学和环境心理学开发了环境特征的量表，具体条目包括

“情境看起来正常”“以适当的形式出现”“看起来很典型”和“情境在美学上令人愉悦”“有品位”
“有艺术元素”，等等。实验中则以文字描述的方式区分常态度和美感度高中低三组。

 七、  结论与展望

本文回顾了组织美学的概念范畴、发展历程和研究现状，对组织美学的研究对象、主要动

因、反应机制、作用结果和研究方法进行了系统性梳理，为未来组织美学研究奠定了基础。本研

究的理论贡献在于：（1）基于美学实践论视角本文对组织美学研究对象进行了界定和分类，确

定了组织美学的四种主要研究对象，并从动态角度补充了以往研究片面强调静态的不足，启示

未来研究关注到美学实践的研究视角。（2）基于美学原理构建了组织美学“动力机制——反应

机制——作用结果”的研究框架，有利于学者形成总体上的把握。相比于现有研究的框架，本文

增加了动力机制，并对反应机制和作用结果进行了细化，使之在逻辑上更具完整性。（3）最后本

文通过组织美学研究方法的总结和探讨，展现了美学作为感性知识的研究特征，为后续开展组

织美学研究提供了一定方法论基础。目前组织美学研究仍处于比较初级的阶段，未来有非常大

的拓展余地。基于此，本文提出未来组织美学研究应该重点关注的几个方面。

第一，引入更深层次的美学研究成果。当前组织美学研究较少引入美学中的概念和理论来

真正体现美学在组织生活中发挥的作用，选择的美学研究对象也比较局限，因此可以认为组织

美学对美学原理的把握并不到位，只是停在浅层的运用阶段。如美学中关注自然美、社会美和

艺术美，不同领域的美学研究侧重点有所不同，有的关注表现形式，有的关注时代性和民族性

等社会内容，有的则将内容与形式进行统一（叶朗，2009），这些美学形式在组织生活中是如何

体现的？从更细微的美学表现形式上看，组织如何运用物质材料、线条、色彩、块面等元素，通过

构图、造型和调色手段打造审美体验？未来我们需要在美学理论的应用上更进一步，真正关注

到组织中的美学设计和审美体验。

第二，将管理学理论运用到组织美学研究中。组织美学研究多基于自我调节理论、身份理

论、认知理论等微观理论，主要运用于分析美学的作用机制中，未来可以将更多的管理学理论

融入组织美学的研究中。例如，意义建构理论涉及“将环境转化为一种可以用语言明确理解的

情况，并作为跳板转化为行动” （Weick等，2005），可以关注个体如何对实体环境做出意义解读

进而产生行动。注意力基础观表明，在有限理性的假设下，管理者做何决策取决于他把注意力

聚焦于何处，也就是说，企业的行为是企业引导和配置管理者注意力的结果（Ocasio，2011）。另
有学者引入了“情境认知”（situated cognition）概念（Elsbach等，2005），将其定义为在个体认知

图式与社会和物理环境相互作用中构建短暂的和有限的感知框架。因此，未来可以研究物质如

何影响组织注意力的分配，以及如何为构建认知图式和感知框架提供情境线索，从而影响组织

决策。

第三，从组织层面考虑组织美学动因和效用。当前，组织美学研究的落脚点多为个人心理

和行为、人际关系实践，以及不同职业间的竞争关系，而对组织层面变量关心不够。组织通常具

备较强的动机将美学打造为组织竞争优势，并作为主体角色参与美学实践。如Rafaeli和
Pratt（1993）认为，组织着装揭示了组织在多大程度上寻求与特定文化或行业的联系，即合法性

需求。此外，组织为了应对合法性要求的变化，会采取一系列针对组织建筑的空间实践（De
Vaujany和Vaast，2014）。组织进行美学实践的动机是什么？组织如何参与美学实践？利益相关
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者对组织的审美体验如何为组织带来竞争优势？这些都是未来可以深入探究的课题。

第四，将调节因素纳入美学机制的考量中。从上述的组织美学研究框架可以发现，现有研

究忽略了对调节变量的考虑。当个体接收到来自相同物质的刺激后，为什么会产生截然不同的

反应机制？任何审美主体都是社会的、历史的存在，因而他的审美意识必然受到时代、民族、阶

级、文化教养、风俗习惯等因素的影响（叶朗，2009）。这些宏观的因素会通过直接作用于物质实

践或影响个体感知和反应机制而在不同人群中产生不同作用效果。从微观角度看，个人因素包

括个体的人格特质、知识背景、价值观、个人经历等也会影响到个体注意到的情境因素，以及对

这些情境因素的解释。

第五，组织美学情境创新。当前研究较少关注到创业情境中美学的使用，实际上创业企业

为了向外界获得合法性和资源有很强的动机采用美学实践。比如，视觉修辞是文化创业者战略

技能的重要组成部分，可以使新创企业规范化，也可以使其显得独特。视觉物在展示企业能力、

说服观众、获得声誉和合法性上是十分合适的工具，其模糊性特质也有利于与不同观众的期望

产生文化共鸣（Meyer等，2013）。此外，人工智能、虚拟现实、数字化等新技术的运用使得人们

的感官体验被充分调动起来，改变了人与物的互动方式，因此有必要将新技术的应用纳入组织

美学研究范畴。随着“国风”的兴起，越来越多基于中国传统文化的美学实践涌现出来。以空间

美学为例，许多商业空间的设计能够充分考虑到艺术性和社交需求，还有一些组织空间依托中

国古代士族生活，以古典艺术美学为范本进行建筑设计，或将空间与外部自然景观融为一体，

这些美学实践为组织美学研究提供了丰富的本土研究案例。

第六，组织美学研究的方法多样性。美学属于人文学科，较难通过社会科学的方法进行量

化研究，这对研究方法提出了较高的要求。当前组织美学研究多采用案例研究或民族志等质性

研究方法开展，这种方法巧妙地规避了美学研究难以量化的特点，也有一些作者在问卷和实验

方法上进行了一些尝试。未来我们可以借鉴神经美学（neuroaesthetics）、心理美学和进化美学

等方面的研究打开美学的微观机制黑箱，揭示个体产生审美体验的心理和神经过程（何云等，2022）。
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Summary: Organizational aesthetics experiences and interprets organizational life from an
aesthetic perspective, focusing on how materials and material practices in organizations produce
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knowledge by stimulating individual sensory reactions. Previous studies are dominated by the rationalist
paradigm and focus on the instrumental perspective of organization life, ignoring the emotional and
cognitive reactions of individuals to the organizational material environment. In recent years, more and
more scholars have begun to discuss the psychological feelings caused by materials and their impact on
organizational behavior from the aesthetic perspective, but these studies are fragmentary.Therefore, this
paper collects and sorts out the important theoretical and empirical literature in the field of
organizational aesthetics, and finds that most research focuses on the following four types of research
objects: spatial practice, personalized objects and symbol display, clothing management, and work tools
and product usage.Then, based on the aesthetic experience process, this paper constructs a systematic
research framework to explore the “dynamic mechanism–reaction mechanism–effect result” of
organizational aesthetics, and further analyzes the research methods of organizational aesthetics.Finally,
this paper looks forward to how to further deepen the research on organizational aesthetics from the
perspectives of new theories, new contexts, and new methods in management. It calls on the theoretical
and practical circles to pay attention to the important value of organizational aesthetics, promote the
sustainable development of organizational aesthetics, and build a beautiful and harmonious
organizational ecological environment.

Key words:  organizational aesthetics;  material practices;  aesthetic experience;  emotion; 
cognition
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