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创业激情与政治行为对创业认同的作用机理
——基于资源依赖理论的研究
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摘    要： 创业是我国经济提质增效升级的重要动力，创业企业却面临着合法性存疑、成长

困难等窘境，难以获取创业认同。本文基于资源依赖理论，构建了创业激情与政治行为对创业

认同影响的理论模型，并引入了创业环境属性作为情境变量加以分析。研究发现，创业激情可

以通过影响创业者的认知、行为以及角色转变来影响资源获取的效率，政治行为作为一种非市

场化的手段，为创业企业获取了大量关键资源，这有利于企业迅速渡过创建期，获得创业认同，

环境宽松性抑制了企业政治行为的效用而环境动态性增进了企业政治行为的效用。本文研究

表明，创业者要激发和保持自身的创业激情，创业企业要鼓励创业激情在企业中的传播，转型

时期的政府要不断地通过完善各种制度环境来加速行业的发展，努力营造宽松的创业氛围，为

创业企业通过市场化手段获取资源创造良好的条件，引导企业将重心转移到企业产品、运营和

市场方面中来，提升企业的竞争实力。
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一、  引　言

作为推动经济发展的“双引擎”之一，大众创业在我国经济转型中的作用越来越突出，成为

实现经济提质增效升级的重要动力。随着国务院推动创新创业若干政策措施的出台，创业热情

空前高涨，各种类型的创业企业不断涌现，但是与高涨的创业热情以及不断增加的创业活动形

成鲜明对比的是，作为创新创业重要载体的创业企业具有天然的新创弱性，面临着合法性存

疑、成长困难等窘境，难以获取创业认同（Zhang和White，2016）。创业企业在成长过程中面临的

重要难题就是资源支持的不足，因此其获取创业认同的关键就是获取到足够生存和发展的资

源。越来越多的研究显示，在创业企业前期制度不完善的情境下，创业者对企业的发展具有决
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定性的作用（Franco等，2014），作为创业企业的掌舵者，理性创业者会积极通过多种渠道来获

取到这些资源以帮助创业企业渡过初创期走向成熟期。在实践中可以看到，作为企业创始人的

创业者会富有激情地进行创业演说，并通过新产品发布会、路演活动等向外界传递创业信息。

现有研究注意到了创业者的某些特质，例如先前经验、自我效能等，能够对创业者获取资源的

策略、行为等产生很大的影响（Clarysse等，2011；Vancouver等，2008），但是对于创业激情这一

情绪特质的研究却相对较少，并未深入探讨创业激情的作用机制，创业者的情绪特质在影响资

源相关者方面具有独特作用，因此本文从创业激情出发来研讨如何获取企业合法性与创业认

同是有意义的。

在我国经济转型的背景下，社会资源较多地集中于政府、社会非正式组织等部门中。基于

资源依赖理论的研究认为，由于这些部门所控制的资源对创业企业成长作用影响大且创业企

业很难找到替代性资源，企业会自发地向资源所有者靠拢，通过政治行为、私下战略等非市场

行为获取这些资源所有者的支持（姚晶晶等，2015）。但是现有关于政治行为的研究大多基于成

熟企业，认为成熟企业具有规模优势，能够通过持续性的政治行为获取到对自身有利的政策、

获得好感和信任、建立有效的社会关系，最终达到提升企业绩效的效果。创业企业由于其自身

特性，很难以通过持续性的政治行为来影响资源持有者，作为市场中的弱势群体，一方面受制

于资源持有者的遵从压力，另一方面受到改善绩效的经济理性驱动（田莉等，2015），在这种双

重动力下，理性的创业企业会有选择性地实施政治行为策略以在激烈的竞争环境中获取生存

空间，取得创业认同。

资源依赖理论强调了组织与环境之间的依存关系，认为组织需要从环境中获取必要的资

源才能够获得生存，创业研究领域的学者认为创业过程会受到环境属性的影响，环境宽松性影

响了资源获取的难易程度、环境动态性和复杂性影响了资源获取的途径选择、环境敌对性影响

了资源获取的效率等等。但是环境属性对于创业活动的影响并没有取得一致的结论，例如环境

动态性代表了环境要素的变动程度，这种环境要素的变化一方面增加了创业的不确定性，使企

业不得不改变原有的创业策略以迎合环境的变动，另一方面却增加了创业机会，如果创业者能

够及时抓住这些创业机会就能够取得创业成功（Rosenbusch等，2013），本文在这些研究的基础

上，集中探讨创业环境属性对企业获取资源和创业认同的影响，并拓展创业环境不同属性对创

业企业的影响机制及其理解。基于以上几个方面的分析，本文识别了资源依赖理论的四种应用

情境，即（1）掌握资源的重要性程度；（2）资源可被获取的难易程度；（3）资源所有者的分配权

力；（4）替代性资源的寻求及获取难易程度，并基于这四个方面的应用情境，围绕以下两个方面

的问题展开研究：一是创业者的创业激情以及政治行为作为获取资源的方式，如何影响创业认

同，二是创业环境属性在此作用过程中起到了何种影响方式。

二、  理论分析与研究假设

（一）创业激情与创业认同之间的关系

以往研究显示，创业者个体特质在创业过程中的作用越来越突出（Baum和Locke，2004），
创业激情被认为是一种在创业过程中形成的有意识的、强烈的情绪体验，这种体验能够通过情

绪传染（Emotional contagion）的方式传递到创业利益相关方（Cardon，2008；Cardon等，2009a），
使包括投资机构、政府部门、顾客、非政府组织等在内的利益相关方认可创业理念，认同企业的

价值观与行为方式，使企业获取到认知合法性。现有对于创业激情的研究主要基于内涵，将其

划分为非常积极的情绪和自我身份认同两个维度（Cardon等，2009b）。本文主要研究内容为创

业企业如何获取创业认同问题，即创业者作为企业管理者如何通过这种积极的情绪与自我的
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身份认同来获取创业资源，赢取创业认同，因此本文沿用了创业激情两维度的划分方式。

企业竞争优势的基础是获取各种有形和无形资源，通过资源的开发与合理配置形成难以

模仿的独特能力（Bhamra等，2011），而创业企业的显著特征就是资源匮乏，这显然成为创业企

业获取创业认同的制约点，因此企业会选择资源所有者认可的策略向其靠拢来解决这种资源

制约，作为一种积极的情绪，创业激情可以通过以下几个方面来获取资源所有者的认可：第一，

创业激情能够增强创业者认知的灵活性，依据积极情绪扩展理论，创业者可以向资源所有者传

递高效资源利用信息，即能够通过认知范围的扩展来增加资源知识结构和资源识别能力（梁祺

和王影，2016），提升创业资源利用效率；第二，创业激情能够驱动创业者的行为，使创业者保持

专注、坚持和不断创新（Murnieks等，2012），在创业过程中不断地寻求新资源、新机会，不断尝

试将资源所有者引入到创业企业，同时，作为创业企业与外部环境相联系以获取创业资源的机

制，创业激情可以激励创业者积极应对环境威胁，将环境不确定性带来的危害降到最低，降低

企业风险（Pfeffer和Salancik，1981）；第三，创业激情中包含了创业者自我认同的因素，自我认

同能够使创业者在角色尝试中坚持不懈地实现创业者角色的转变，这种角色的转变能够提升

创业者社会认知合法性，从而可以影响创业者周边的社会资本，使其加速流入到创业企业之中

（Hoang和Gimeno，2010）。因而可以认为，创业激情能够通过上述几种形式影响到资源所有者

的态度，并影响其对于资源分配的决策。

初创企业的创业认同主体主要包括投资机构、政府机构以及非政府组织等，企业获取创业

认同意味着企业的理念、行为方式等得到认可，即企业获得认知合法性（Suchman，1995）。由此

可见，获取创业认同的关键要素就是将企业的理念与价值观等传递到创业认同主体之中，使其

对企业有全面的了解并认可企业本身的行为方式。以投资机构为例，Chen等（2009）的研究发

现投资机构可以通过创业者的情绪、动作等感受到创业激情，这种激情代表了创业者对企业的

自信程度和投入态度，能够在一定程度上反映企业的状态。创业激情还会影响创业者的表达方

式，具备创业激情的表达往往更具有感染力与说服力，更容易获得投资机构的认可。除这种直

接影响之外，创业激情还可以间接地通过资源获取来影响创业认同，进一步地研究发现，这种

间接机制主要包括了情感机制和认知机制两种传染机制。对于情感机制，Cardon（2008）通过构

建创业激情感染模型发现创业激情可以通过情绪模仿和社会比较两种方式影响利益相关者，

掌握资源的利益相关者感知到这种积极情感后会愿意向企业提供支持，为创业企业提供“背
书”，从而增加企业获取创业认同的概率。对于认知机制，Breugst等（2012）发现对目标认知的

清晰程度会影响情感承诺，当资源所有者感受到创业激情所蕴含的清晰目标时，能够使企业获

取到更多的创业资源，增强企业实力，从而获得支持与认同。

此外，有学者指出，创业激情并非越高越好，过高的创业激情也可能带来负面效果，包括低

估消极信息、忽略创业风险、引发工作失衡等。例如Cardon等（2009b）认为当创业激情水平过高

时，创业者会对企业发展的预期过于良好，为企业设置过高的目标，低估消极信息的影响，从而

导致决策失误；Vallerand等（2003）也发现过于强烈的创业激情会引发创业者的强迫性反应，导

致创业者的工作生活失衡，并会进一步传导到创业企业中，影响资源所有者对企业的态度，这

对于创业认同的获取显然具有不利影响。基于以上分析，本文提出：

假设1：创业企业中创业者的创业激情越高，其获得创业认同的可能性也越高，但过高的创

业激情会对创业认同带来不利影响。

（二）政治行为与创业认同之间的关系

企业的政治行为指的是企业以有利于自身的方式影响政府和非政府组织政策、态度等努

力的集合（Hillman等，2004），越来越多的学者认为，企业在发展中所需资源可以通过非市场行
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为获得，尤其是与政治权力相关的资源能够借助于政治家或者监管机构获得，这种获取资源的

方式可以为企业的发展带来持续优势（Lawton等，2013）。目前关于企业政治行为的研究大多

基于成熟企业，例如Lawton等（2013）认为西方政治行为主要可以分为政治竞选融资和会议资

助（金融方式）、使用说客和律师（人为方式）、政治联盟和基层动员（串通方式）三种策略，田志

龙等（2003）认为中国情境下企业政治行为主要包括直接参与、代言人、信息咨询、调动社会力

量、制度创新、经营活动政治关联以及财务刺激七种策略。政治行为是一个具有显著情境化与

制度化特征的企业行为方式，这些基于成熟企业的研究并不一定适用于创业企业。

资源依赖理论认为，企业在成长过程中会向关键资源的拥有者靠拢，且其靠拢程度取决于

这些资源对企业的重要性（Hillman等，2009），由于创业企业在创建初期难以有效和低成本地

获取到成长所需的资源，因而其通常会选择在战略和结构上遵从于投资者、政府、顾客等资源

拥有者以获取其资源支持（田莉等，2015）。Oliver和Holzinger（2008）将企业的政治行为划分为

积极型行为（proactive）、防守型行为（defensive）、预期型行为（anticipatory）和反应型行为

（reactive）四种类型，企业应根据所处环境和自身特征选择合适的政治行为方式，创业企业由

于规模、能力等的限制，其政治行为更多地体现出“防守”与“反应”的特征，目的是获取企业生

存所必需的资源与合法性，田莉等（2015）认为可以用创业者的打点行为来表示创业企业政治

行为，打点行为是指创业者在与政府、非政府组织、投资机构等打交道的过程中所支付的正常

费用之外的花费。

在转型经济时期，各项制度处于探索状态，具有很大的不确定性，政府等行政机构所控制

的资源对创业企业具有决定性作用，创业企业必须依附于制度决策者和资源所有者来获取社

会各方面认同（Pfeffer和Salancik，1981）。基于资源依赖理论，现有研究认为政治行为主要可以

给创业企业带来以下几方面的好处：首先能够为资源获取创造条件，政治行为可以减轻行政审

批的创业抑制效应（张龙鹏等，2016），使创业企业较为轻松地获取行政认可，而政府的认可是

投资机构、顾客等对企业认同的重要影响因素；其次可以使创业企业直接获取相关资源，例如

优先获取政府项目、市场准入、享受政府补贴、税收优惠等，使创业企业获得较高的创业起点，

迅速扩大规模和影响力（He等，2007）；第三是为企业提供间接获取资源的可能，创业者的政治

行为有利于构建创业者的社会网络关系，而这种包括政府在内的社会网络关系是企业获取资

源的重要渠道和方式（杨震宁等，2013），企业可以凭借这种社会（政治）网络关系获得银行信贷

等生产要素，从而对创业企业有积极的促进作用（吴一平和王健，2015）；第四是可以提升创业

企业的抗风险能力，降低环境不确定性的影响，使企业在面临市场环境激变或者政策震荡的情

况下，通过与政府在内的外部利益群体的合作与依赖关系，渡过高风险的初创阶段（吴小节等，

2015）。与此同时，由于新创企业特性，使其很难找到并便捷地获取到替代性的资源，即使能够

找到也很难获取到（例如，可以通过中介咨询机构获取信息资源，但成本高昂）。基于以上分析，

本文提出：

假设2：创业企业政治行为的程度越高，其获得创业认同的可能性就越高。

（三）环境宽松性的调节效应

创业环境代表了创业者在创业过程中所遇到的各种外部条件的集合，主要包含了制度环

境、文化环境、经济环境等要素，环境宽松性又可以称为环境丰裕度，指的是从创业环境中获取

资源的难易程度（Dess和Beard，1984），根据资源依赖理论，创业企业会自发地向资源所有者靠

拢，环境宽松性高意味着创业企业可以便利地获取所需资源来开发创业机会、实现创业战略，

此种情境下打点行为等非常规获取资源手段的效用将会减弱，现有研究显示，无论是创业者个

体创业行为还是创业企业策略都会受到这种资源丰裕程度的影响（钟卫东等，2007）。
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创业激情代表了创业过程中的一种积极情绪，虽然相对于普通情绪而言具有持久和持续

性的特点（Cardon等，2009b），但作为一种情绪因素，其效用的发挥不可避免地会受到外界信息

的影响。宽松的创业环境能够使创业者想法、观点得到更多的支持，这种来自于环境的支持能

够给创业者带来正向反馈，增强创业者的自信程度，其创业激情在这种正向反馈的机制下能够

得到强化，进而驱动创业者更加努力地从事创业活动，并进一步影响雇员和投资者等利益群

体。其次，机会的识别内生于创业者与环境的交互活动中（Holcombe，2003），宽松性的创业环

境为创业者提供了不断尝试和探索的基础，即使遭遇失败仍可以获取到资源开发新的创业机

会，不至于使创业者在失败中失去激情，从而可以识别出真正适合创业企业的机会，促进创业

企业的成长和创业认同。此外，创业激情作为一种积极情绪是重要的创业心理资本，是一种整

合和发展其他创业资源的力量（周小虎等，2014），作为一种启发式加工系统，宽松性的创业环

境为其提供了更为丰富的加工素材，创业者在这种环境氛围下可以放大这种整合力量，由此强

化了创业激情效应的发挥。

企业的政治行为意味着通过非市场化的手段来获取创业资源并取得创业认同，对于创业

企业而言，其政治行为表现为明显的“防守性”特征，是企业为获取生存空间与创业认同而不得

不采取的非常规措施，环境宽松的差异性会影响企业资源获取的状况，继而进一步对企业政治

行为的效果产生不同的影响。田莉等（2015）认为当创业环境中的资源丰裕度较低时，市场中的

各方会为了争取稀缺的资源而加剧竞争，创业企业的生存以及盈利能力会受到很大的挑战，在

这种环境特性下，企业通过市场行为等常规获取资源的手段效用降低，而通过政治行为获取资

源的效果显著提升，企业对政府、非政府组织等资源拥有者的依赖性增加，因而政治行为对企

业成长的影响力增加，其与创业认同之间的关系会得到增强。反之，当创业环境中的资源丰裕

度较高时，创业企业可以依靠市场机制等常规手段来获取到生存和发展所需资源（Li等，

2013），对政府和非政府组织等依赖性降低，通过政治行为获取资源的效果产生折扣，且政治行

为本身消耗资源的弊端会显现出来，从而进一步削弱了政治行为的效应，因此其与创业认同之

间的正向影响会降低，甚至可能会阻碍创业企业的成长。基于以上分析，本文提出：

假设3a：环境宽松性会增强创业激情与创业认同之间的正向作用。

假设3b：环境宽松性会削弱政治行为与创业认同之间的正向作用。

（四）环境动态性的调节效应

创业环境并非是一成不变的，特别是在转型经济国家，一方面以互联网信息为代表的科技

创新步伐不断加快，产品随时面临更新换代的可能，另一方面转型经济国家各种制度处于不断

地调整之中，这种环境上的变动与不确定性被称为环境的动态性，并最终会影响到创业企业决

策的效果。作为创业企业的决策者，环境动态性的增加意味着创业者需要花费更多的精力处理

环境信息，其面临的压力与负担也随之增加（Ensley等，2006），创业激情代表了创业者对事业

的热爱，并在这种热情的激励下为创业企业奋斗，在动态性的创业环境中，创业者面临着更高

的交易成本，并难以准确辨别市场机会，这导致了创业激情难以发挥而使其在资源获取中的效

果大大减弱（Batjargal等，2013）。在此种情境下，创业者的激情无法聚焦到核心机会，无法发挥

出最大效应。此外，感知的创业环境复杂性不仅影响创业活动，也会影响创业努力的配置（宋丽

红等，2015），当创业者不得不把过多的精力用来处理变动的环境问题时，其真正用于创业活动

的时间和精力就会减少，而创业激情效用的发挥离不开时间和精力的投入，这显然不利于创业

企业的发展，因此可以认为环境动态性在一定程度上抑制了创业激情的效用。

环境动态性对创业企业的影响并没有取得一致的研究成果，部分学者认为这种环境的动

态性为创业企业提供了更多机会，创业企业如果能够及时开发这些机会就可以取得创业成功
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（Wiklund和Shepherd，2003），但是也有学者认为其为创业过程增加了不确定性，使得新企业暴

露在风险之中从而抑制了企业的发展（Dess和Beard，1984）。从资源依赖理论出发，环境动态性

意味着市场和竞争条件的不可预测性（Aloulou和Fayolle，2011），这种竞争和市场的不确定性

会导致企业对信息和资源需求的变化，给企业的运营绩效带来压力，创业企业可能因为无法及

时获取资源进行决策与战略的调整，使得创业决策无法达到预期的效果。在这种动态的环境

下，创业企业一方面要根据变化开发新市场，另一方面要应对成熟企业的挑战，这意味着企业

风险性的增加（Ruiz-Ortega等，2013）。政治行为提供了应对这种风险的非常规手段，企业政治

行为的目的在于获取稳定的创业支持，当环境动态性提升时，企业将更加依赖政治行为来依附

于资源所有者，此时政治行为在获取创业支持方面的作用将会显著提升，在动态环境下的创业

机会稍纵即逝，通过政治行为获取到的资

源会得到更有效利用，更加迅速地转化为

企业实际利润，此时政治行为对创业成长

的促进作用将会更加明显（Wiklund和
Shepherd，2003），其与创业认同之间的正

向影响也将会显著提升。基于以上分析，本

文提出：

假设4a：环境动态性会削弱创业激情

与创业认同之间的正向作用。

假设4b：环境动态性会增强政治行为

与创业认同之间的正向作用。

通过上述文献梳理和理论分析，本研

究构建的理论模型如图1所示。

三、  研究设计

（一）数据收集

Cardon和Kirk（2015）认为创业研究的对象应聚焦于企业的创建者，遵循这一逻辑，本研究

将研究对象锁定于参与创建企业的高管层（总经理、副总经理、CEO）。调查数据主要来源于山

东省和北京市创业孵化中心，主要通过三种方式进行问卷数据的收集：一是到创业孵化中心，

研究者向孵化中心的创业人员说明调查目的以及调查内容，请创业者直接填答问卷；二是通过

“熟人关系”，直接到创业企业中，与创业企业高管层接触并请其现场填答问卷；三是在孵化中

心工作人员的帮助下，将部分问卷存放在中心内，请工作人员寻找创业者进行问卷的填答，填

答完成后将问卷寄给研究者，为便于问卷填答，在纸质问卷之外研究者还设计了电子问卷。通

过这三种方式共发放问卷约300份，问卷主要包含创业者的创业激情、打点意愿，对创业环境状

况的评价、创业认同评价以及填答者信息等相关方面的内容，通过对回收的问卷进行整理筛

选，共回收有效问卷193份，问卷的有效回收率为64.3%。对问卷的初步分析显示，30—40岁的

受访者最多，占总样本的44%，30岁以下的受访者占总样本的30.1%，说明受访者中以中青年居

多；男性受访者占总样本的62.7%，说明男性受访者居多；受访者所在企业的平均创立时间为

3年，这些特征符合创业研究的基本要求。

（二）变量测量方式

创业激情：借鉴采用Cardon等（2013）开发的10个题项的量表，包括了创业者非常积极的情

 
图 1    理论模型
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绪和身份认同两个子维度，具体包括了发现新市场需求（机会）、提供新产品/服务、思考企业发

展对策、寻求最佳团队使创业者感到兴奋，创业者热衷于成为企业创始人、培育新企业并将其

发展壮大等方面，采用李克特五点量表进行测量，1表示非常不赞同，5表示非常赞同。

政治行为：由于企业政治行为本身的敏感性，难以直接获取企业打点行为的直接数据信

息，对于打点意愿的测量借鉴Uhlenbruck等（2006）和田莉等（2015）的研究成果采用6个题项的

量表进行测量，具体包括了创业企业创建初期在同政府等公共服务机构打交道的过程中愿意

支付“打点费”的意愿，主要有获得政府许可、营业执照、取得政府订单、处理税务问题、应对司

法事务以及应对安全检查、工商、城管等，采用李克特五点量表进行测量，1表示非常不愿意支

付“打点费”，5表示非常愿意支付。

环境宽松性：对于环境宽松性的测量主要借鉴了Dess和Beard（1984）的研究成果，采用4个
题项的量表进行测量，主要包括创业企业所在行业的现有及预期增长速度、所在行业的营利性

水平等，采用李克特五点量表进行测量，1表示非常小，5表示非常大。

环境动态性：对于环境动态性的测量主要借鉴了Lumpkin和Dess（1996）的研究成果，采用

4个题项的量表进行测量，主要包括创业企业所在行业中产品更新状况、竞争对手的行动状况、

消费者对产品或服务需求偏好变化以及产品服务技术变动情况，采用李克特五点量表进行测

量，1表示变动非常小，5表示变动非常大。

创业认同：对于创业认同的测量主要借鉴杜运周等（2012）和Haynie等（2009）的研究成果，

从集体认可的角度进行测量，主要包括政府的支持和扶助力度、银行的信贷优惠幅度以及投资

者对创业企业投资决策积极性3个题项，采用李克特五点量表进行测量，1表示认可度非常小，

5表示认可度非常大。

控制变量：创业者年龄、性别、受教育程度、创业企业规模以及行业类型。现有研究认为，创

业者的年龄能够在一定程度上代表心智模式的成熟度，成熟的心智模式能够影响到创业者情

绪的表达（Forbes，2005），进而影响到资源所有者的评价情况；性别不同的创业者其创业的目

标、行为方式等方面具有显著的差异（Ucbasaran等，2010），这种由于创业者性别的差异性最终

会反映到创业企业中，影响创业企业的发展方式，因此将创业者性别作为控制变量，受教育程

度则代表着创业者的阅历，学历越高的创业者其积累的经验就越多，并会对创业活动的认知与

管理方式产生影响；一般来说，企业规模反映着企业的实力，规模越大意味着其实力越强，越容

易得到认同；制造业与非制造业企业对资源的需求类型有很大差别，不同性质的企业所获取的

认同情况不一，例如互联网金融企业即使在巨额亏损的情况下也能够得到投资者的认可，因此

选取行业类型作为控制变量。本研究对这五个变量进行了控制。

（三）数据同源方差检验

本研究的数据绝大部分来源于研究对象的主观感受，可能存在同源方差问题，本研究采用

了系列方法与检验来避免和减少共同方法变异（CMV）问题。首先，根据Podsakoff等（2003）的
建议，在问卷的设计过程中采用了多题项的测量工具，并在问卷中将自变量与因变量进行交叉

以尽量减少回顾性偏差问题；其次，本研究采用Harsman单因子检验的方式来验证单个因子是

否能够涵盖所有变量的方差，结果如表1所示，单因子模型的拟合度较差[χ
2
（193）/Df=3.70，

RMSEA=0.12，CFI=0.60，TLI=0.56，SRMR=0.12]；最后，本研究将各主要构念的所有因子进行未

旋转的因子分析，结果显示第一个主成分解释的变异为29.49%，没有占到总变异解释量的多

数，因此可以认为同源方差在本研究中并未造成严重的问题，共同方法变异问题得到了较好的

解决，可以进行下一步的分析（Podsakoff和Organ，1986）。
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四、  实证结果与分析

（一）信效度分析

本研究通过验证性因子分析（CFA）来检验构建模型的收敛效度，分析结果如表1所示，全

模型验证性因子分析的各项拟合指标均达到了预期的结果[χ
2
（193）/Df=1.29，RMSEA=0.04，

CFI=0.96，TLI=0.95，SRMR=0.06]，这表明所构建的模型是可以接受的且模型具有良好的收敛

效度。为验证各个构念之间的区分效度，在五因子全模型的基础上，对各个构念进行合并，构建

了四因子模型、三因子模型、两因子模型和单因子模型，通过与全模型的各项拟合指标进行对

比发现，全模型的拟合优度最好，这表明了各个构念之间具有良好的区分效度。此外，各个主要

构念的平均变异抽取量（AVE）平方根均大于构念之间相关系数，这进一步验证了本研究的区

分效度，说明了研究设计的合理性。

对于本研究的信度，采取了Cronbach’s Alpha信度系数和CR组合信度的方式进行检验，从

表2的信度检验结果可以看出，各个主要构念的Cronbach’s Alpha信度系数均大于0.75，同时

CR组合信度系数也均大于0.75，这说明本研究的各个主要构念均具有良好的信度。同时，表2
中列出了各个主要构念之间的相关系数，从表2中可以看出，主要构念之间的相关系数均小于

0.65，且创业激情与创业认同正向相关（r=0.24，p<0.01），政治行为与创业认同正向相关

（r=0.34，p<0.01），这些结果初步证实了主效应假设的方向是正确的。

表 1    验证性因子分析结果

χ2 Df RMSEA RMR CFI TLI SRMR
零模型a（Null model） 532.32 324 0.06 0.14 0.90 0.89 0.17
五因子模型 405.11 314 0.04 0.05 0.96 0.95 0.06
四因子模型b 626.52 318 0.07 0.06 0.86 0.84 0.07
三因子模型c 864.85 321 0.09 0.09 0.75 0.73 0.10
两因子模型d 1 067.38 323 0.11 0.09 0.66 0.63 0.11
单因子模型e 1 200.09 324 0.12 0.10 0.60 0.56 0.12
　　注：n=193；a在零模型中，所有测量项目之间没有关系；b将创业激情和政治行为合并为一个潜在因
子；c将创业激情、政治行为和环境宽松性合并为一个潜在因子；d将创业激情、政治行为、环境宽松性和
环境动态性合并为一个潜在因子；e将所有项目归属于同一个潜在因子。

表 2    各主要变量均值、标准差及变量间的相关系数

变　量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 年龄 N/A
2. 性别 0.07 N/A
3. 受教育程度 0.04 –0.12 N/A
4. 企业规模 0.01 –0.07 0.08 N/A
5. 行业类型 0.36** –0.06 –0.07 –0.01 N/A
6. 创业激情 0.09 0.08 0.05 0.13 0.09 0.71
7. 政治行为 0.09 0.00 0.01 0.18* 0.19** 0.62** 0.73
8. 环境宽松性 –0.05 –0.08 0.10 0.05 –0.03 0.02 –0.01 0.71
9. 环境动态性 0.02 0.03 –0.09 –0.11 –0.18* –0.02 –0.02 –0.01 0.69
10. 创业认同 0.12 0.10 –0.10 0.06 0.07 0.24** 0.34** –0.24** 0.01 0.73
CR组合信度 N/A N/A N/A N/A N/A 0.91 0.88 0.80 0.78 0.77
Cronbach’s Alpha N/A N/A N/A N/A N/A 0.90 0.88 0.79 0.77 0.77
平均值 2.05 0.37 2.04 2.05 0.95 2.40 2.16 3.29 3.30 2.60
标准差 0.91 0.49 1.33 0.90 0.45 0.69 0.70 0.74 0.62 0.85
　　注：n=193；** p<0.01，*p<0.05，对角线上为潜变量AVE开方值，N/A表示不适合分析。
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（二）回归分析

本研究对于假设的验证采用了层级回归方式，运用SPSS22.0软件进行数据分析，回归分析

结果如表3所示。模型1代表了五个控制变量对创业认同的影响，结果表明了五个控制变量对创

业认同的影响效应不显著；模型2在模型1的基础上加入了创业激情对创业认同的影响，结果显

示创业激情对创业认同具有显著的正向影响（β=0.271，p<0.01，t=3.037），说明创业激情促进了

创业认同；模型3在模型2的基础上加入了创业激情的平方对创业认同的影响，结果显示创业激

情的平方对创业认同的影响效应不显著（β=0.199，p>0.10，t=0.451），说明过高的创业激情也会

给创业认同带来不利影响，假设1得到了验证；模型4在模型1的基础上加入了政治行为对创业

认同的影响，结果显示政治行为对创业认同具有显著的正向影响（β=0.329，p<0.01，t=4.667），
说明政治行为促进了创业认同，假设2得到了验证。

表 3    层级回归结果

解释变量↓ 因变量→ 创业认同
M1 M2 M3 M4 M5 M6

控制变量
　年龄 0.101

（1.302）
0.086

（1.139）
0.094

（1.235）
0.093

（1.266）
0.028

（0.404）
0.100

（1.340）
　性别 0.103

（1.424）
0.084

（1.180）
0.071

（0.990）
0.096

（1.394）
0.092

（1.433）
0.106

（1.529）
　受教育程度 –0.093

（–1.282）
–0.093

（–1.282）
–0.103

（–1.431）
–0.097

（–1.144）
–0.093

（–1.282）
–0.093

（–1.282）
　企业规模 0.069

（0.963）
0.041

（0.570）
0.046

（0.652）
0.011

（0.152）
–0.010

（–0.147）
0.001

（0.007）
　行业类型 0.044

（0.573）
0.029

（0.383）
0.017

（0.225）
–0.016

（–0.214）
–0.039

（–0.557）
–0.043

（–0.553）
自变量
　创业激情 0.271***

（3.037）
0.027

（0.062）
0.060

（0.746）
0.035

（0.404）
　创业激情的平方 0.199

（0.451）
　政治行为 0.329***

（4.667）
0.230***

（2.756）
0.310***

（3.492）
调节变量
　环境宽松性 –0.239***

（–3.764）
　环境动态性 0.020

（0.276）
　交互项
　创业激情×宽松性 0.043

（0.583）
　创业激情×动态性 –0.022

（–0.243）
　政治行为×宽松性 –0.343***

（–4.523）
　政治行为×动态性 0.165*

（1.836）
R2 0.03 0.08 0.09 0.13 0.28 0.16
ΔR2 0.03 0.05 0.01 0.10 0.09 0.03
F 1.49 3.09** 2.56** 5.68*** 7.79*** 2.38**

ΔF 1.49 9.23*** 4.97** 21.78*** 11.90*** 3.73***

　　注：n=193。***p<0.01，**p<0.05。*p<0.10，括号内表示t值。
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对于调节效应假设的检验采取了构造交互项的方式，在构造交互项的时候，分别对创业激

情、政治行为、环境宽松性和环境动态性进行了标准化处理。模型5在模型1的基础上，加入了创

业激情、政治行为、创业激情与环境宽松性交互以及政治行为与环境宽松性交互，结果显示政

治行为与环境宽松性交互对创业认同具有显著的负向影响（β=–0.343，p<0.01，t=–4.523），说明

环境宽松性会削弱政治行为与创业认同之间的促进作用，假设3b得到了验证；创业激情与环境

宽松性交互对创业认同的影响不显著

（β=0.043，p>0.05，t=0.583），假设3a未得到

验证。模型6在模型1的基础上，加入了创业

激情、政治行为、创业激情与环境动态性交

互以及政治行为与环境动态性交互，结果

显示政治行为与环境动态性交互对创业认

同具有显著的正向影响（β=0.165，p<0.05，
t=1.836），说明环境动态性会增强政治行为

与创业认同之间的促进作用，假设4b得到

了验证，同时创业激情与环境动态性交互

对创业认同的影响不显著（β=–0 .022，
p>0.05，t=–0.243），假设4a未得到验证。

为更加直观地表示假设3b和假设4b的
交互效应，本研究绘制了创业环境宽松性

和动态性对政治行为与创业认同的调节效

应图。具体而言，在高环境宽松性情境下，

政治行为对创业认同呈现负向作用，在低

环境宽松性情境下，政治行为对创业认同

呈现正向作用（如图2所示）；在高环境动态

性情境下，政治行为对创业认同的影响较

强，在低环境动态性情境下，政治行为对创

业认同的影响较弱（如图3所示）。

（三）稳健性检验

虽然上述研究结果较好地支持了本文的研究假设，为了增加本文的可信度，采用相似变量

替换的方式来进行稳健性检验。本文采用问卷调查的方式获取实证分析数据，发现创业认同与

企业绩效之间存在着高度相关性，这意味着获取到创业认同的企业一般会发展较好，企业绩效

较高。因而本文在原模型中用企业绩效替换创业认同，并再次进行回归检验，发现更换变量之

后并没有改变本文的研究结论，因而可以认为本文数据具有较高的可靠性
①
。

五、  结论与启示

（一）结论及理论意义

创业企业已经成为支撑我国经济发展的重要力量，如何使创业企业发展壮大获取创业认

同，成为当下普遍关注的问题。本文基于资源依赖理论，从创业资源获取角度出发，对创业激

情、政治行为与创业认同之间的关系进行了探讨，并引入了创业环境属性作为情境要素分析了

2.0

2.5

3.0

3.5

 
图 2    环境宽松性对政治行为与创业认同的调节效应

2.0

2.5

3.0

3.5

 
图 3    环境动态性对政治行为与创业认同的调节效应

① 出于篇幅考虑，文中未对稳健性测试结果进行报告，如需查看，可向作者索要。
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其在上述关系之间的调节效应。

首先，本文的研究结果证实了创业激情与政治行为有助于创业企业获取创业认同，且这种

影响关系可以从资源获取的角度得到解释。即创业企业面临着资源匮乏且资源获取难度大的

问题，创业激情可以通过影响创业者的认知、行为以及角色转变来影响资源获取的效率，并通

过情绪传染进一步影响资源所有者，而政治行为则为创业企业通过非市场化手段获取资源创

造了条件，一方面创业企业可以通过政治行为直接获取政府相关资源，另一方面政治行为有利

于构建创业者的社会网络，企业可以通过社会网络来获取资源，从而解决创业企业资源匮乏问

题，有利于企业的成长和创业认同的获取。

其次，本文发现，创业环境宽松性负向调节了政治行为和创业认同之间的关系，即环境宽

松性越高，企业政治行为的效用就越弱。这种调节效应可以从资源获取的角度得到解释，即环

境宽松性越高，企业就越容易获取资源，通过政治行为获取资源所产生的效用就越低，政治行

为对创业认同的影响作用就越弱。但是，本文的研究结果表明，创业环境宽松性在创业激情和

创业认同之间的调节效应并不显著。本文认为，产生与假设不符结果可能的原因是：创业激情

作为一种积极情绪，其作用的发挥凭借的是创业者对事业的热爱，在这种激情的带动下通过情

绪传染等方式传递到利益相关者之中，从而有利于寻获创业资源并使企业获取创业认同，这种

作用机制更多地是受到了创业者喜好等个体因素的影响而并非外部环境；换言之，无论创业环

境是否具备宽松性，其都不能对这种情绪传染式的资源获取机制产生影响。

再次，本文发现，创业环境动态性正向调节了政治行为和创业认同之间的关系，这种调节

效用可以从资源依赖的角度得到解释，即环境的动态性越高，企业对非市场化的政治行为就越

依赖，此时政治行为在企业资源获取中所占的比重将会显著提升，政治行为对创业认同的促进

作用也就更加明显。但是，创业环境动态性在创业激情与创业认同之间的调节效应也是不显著

的。本文认为，产生这种与假设不相符结果的原因除前文提到的创业者特质观和责任观之外，

还有一个重要原因就是创业环境动态性所带来的不确定性，如前文所述，创业激情主要是通过

情绪传染的方式传递到利益相关者，通过利益相关者来影响到企业的资源获取情况与最终的

创业认同。一方面，环境动态性给企业带来较大的运营风险，使得利益相关者对企业的担忧性

增加，创业激情的资源获取影响效应将因为利益相关者的担忧而打折扣；另一方面，环境动态

性带来了市场机会的增多，可预见地会给利益相关者带来更大的价值回报，因而创业激情的资

源获取效应会因利益相关者的这种积极行为而显著提升。这种不确定性可能会同时发生作用，

因此创业环境动态性在创业激情与创业认同之间的效应也表现出不确定性的特征。

本文的理论贡献主要体现在以下几个方面：第一，本文首次从资源依赖的理论视角分析了

创业激情与创业认同之间的关系，认为创业激情能够影响政府机构等资源所有者，影响到资源

的分配方式，这进一步拓展了创业激情这一情绪特质的应用领域并为创业企业获取企业合法

性和创业认同提供了新思路。以往研究关注到了创业激情这一创业者特质，但大多数研究只关

注其对企业绩效的直接效应，并没有深入探讨其中的作用机制，更没有探讨其非线性影响效

应。本文从创业激情对资源获取的作用出发，研究了其对于创业认同的作用机制，这与谢雅萍

和陈小燕（2014）深入解析创业激情所产生效用的呼吁不谋而合，并在一定程度上弥补了对创

业企业决策行为人关注的不足。此外，本文还发现了创业激情的非线性影响效应，过高的创业

激情也会对创业认同带来不利影响，这与Cardon等（2009b）的研究不谋而合。第二，已有关于政

治行为的研究大多基于成熟企业，鲜有针对创业企业的研究，本文从资源依赖的理论视角对创

业企业政治行为进行了探讨，证实了在我国转型经济时期，创业企业政治行为有利于企业基于

非市场行为快速获取资源，增强创业认同，从而拓展了政治行为理论的应用领域。第三，本文选
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取了创业环境宽松性和动态性两种属性作为情境要素进行研究，分析了其对于创业企业政治

行为的影响机制。结果表明，创业环境的宽松性和动态性能够对企业政治行为的效用产生影

响，本文认为，创业企业政治行为是一种对创业资源的获取手段，环境宽松性越小、环境动态性

越高，表明通过政治行为来获取的资源效用就越高，政治行为在促进企业成长过程中发挥的作

用就越大，因此政治行为对创业认同的促进作用就越明显；反之，环境的宽松性越大，动态性越

小，说明政治行为所获取到稀缺性的稀缺性与独特性减弱，而政治行为本身具有的资源消耗性

更加剧了这种弱化效果，因此创业企业政治行为对成长的促进作用就会大打折扣，这些研究结

论丰富了企业政治行为理论。

（二）管理实践与启示
本文的研究结论对创业企业的管理实践具有重要的启示：第一，本文的研究证实了创业激

情在企业成长过程中的重要性。虽然周小虎等（2014）认为创业积极情绪是一种重要的创业资
源，但是其并未引起足够的重视，因此，创业者要激发和保持自身的创业激情，将创业激情作为
获取和整合创业资源的重要推动力量。具体到创业者，首先要积极参加与创业相关的社会活
动，通过这些社会活动获取到身份认同，不断产生愉快的情感体验；其次要培养自身的创业兴
趣，包括创建和扩大企业的兴趣、优化产品和服务的兴趣以及对社会责任的兴趣等，保持创业
努力并藉此来激发对创业的激情；再次要积极参加创业教育与创业培训，有意识地培养创新思
维和风险意识，使创业激情始终保持着积极作用，消除其不利影响。具体到创业企业，首先要有
意识地通过组织文化建设、奖励措施等，对创业激情进行正确的引导和控制；其次要构建起畅
通的情绪传染机制，使创业激情能够传递到企业的利益相关方之中，可以通过举办路演活动、
创业融资宣讲活动、新产品发布活动等使利益相关者感受到创业激情，充分利用其带来的优势。

第二，本文的研究发现在我国转型经济背景下，创业企业的政治行为确实可以帮助企业获

取创业资源，有利于创业企业的成长，但诚如田莉等（2015）的建议，本文的研究结论并非鼓励

创业企业进行非市场化的竞争行为，而是揭示了目前我国创业企业的现状，即存在着资源短缺

且有效支持不足的问题，这就意味着作为转型时期的决策者和资源所有者，政府在制定相关政

策时应注重创业企业的特点，为创业企业通过市场化手段获取资源创造良好的条件，例如优化

创业行政审批程序，提升行政审批效率、加大创业企业税收优惠和补贴力度、建立多层次的创

业资本市场等，引导创业企业将重心转移到企业产品、运营和市场方面中来。

第三，本文的研究还发现不同的创业环境属性对创业企业政治行为的影响效用是存在差

异的，创业环境宽松性会削弱政治行为的效用，而创业环境动态性会增强政治行为的效用。对

于创业企业来说，在环境快速变化、市场机会稍纵即逝的情况下，可以通过政治行为来快速获

取资源抓住创业机会使企业获得发展，但是也应该意识到企业在渡过创建期后，要逐渐摆脱这

种“缓冲带”式的发展方式，主动参与市场竞争，提升企业的竞争力。吴一平和王健（2015）认为

随着制度环境的不断完善，创业者通过政治行为和政治网络取得公共资源的比例及可能性会

不断减小，因此，对于经济转型时期的政府来说，要不断通过完善各种制度环境来加速行业的

发展，努力营造宽松的创业氛围，减少企业通过政治行为获取资源的渠道，最终使创业企业走

向市场化的道路，提升企业的竞争实力
①
。

（三）局限性及未来研究展望

本文的局限性主要体现在以下几个方面：首先，创业企业政治行为表现方式是多种多样

的，本文采用打点意愿来表示其政治行为可能存在测量偏差，未来可以尝试采用更为直观的政

治行为测量方式，例如采用具体支出费用、支出运营比等变量进行表示。其次，本文验证了创业

① 2015 年WTO 十五年保护期正式结束，我国创业企业面临着激烈的市场竞争压力。
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环境属性是影响企业政治行为以及资源获取的重要情境因素，基于成熟企业的研究认为企业

政治行为会受到多种因素的影响（Hillman等，2009），仅仅考虑环境属性这一情境要素并不能

代表转型经济时期的全部特点，因此，后续可以考虑引入多种情境因素进行探索，例如制度环

境、行业因素、企业特点等。最后，本文有关创业环境属性对创业激情的调节效应假设未得到检

验，创业激情作为一种情绪特质会受到多种多样因素的影响和制约，未来可进一步探索其影响

因素以及其作用边界，以期通过这一特质为创业企业成长做出贡献。
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on Entrepreneurial Identity: Based on Resource
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Abstract:  Entrepreneurship is an important force in China’s economic quality and efficiency
upgrading, but entrepreneurial firms are faced with legitimacy in doubt and growth difficulties, and
social entrepreneurial identity is difficult to obtain. Based on resource dependence theory, this paper
builds the theoretical model of entrepreneurial passion and political behavior affecting entrepreneurial
identity, and introduces the entrepreneurial environment properties as situational variables. Studies have
found that entrepreneurial passion can influence cognition, behavior, and role change of entrepreneurs to
influence the efficiency of resource acquisition, and political behavior as a non-market way creates the
conditions for entrepreneurial firms to obtain key resources, which helps enterprises to rapidly get
through creation, and receive entrepreneurial recognition; environment munificence suppresses the
effectiveness of corporate political behavior and environmental dynamism promotes the effectiveness of
corporate political behavior. This paper shows that the entrepreneurs need to stimulate and maintain
their entrepreneurial passion, entrepreneurial firms should create favorable conditions for entrepreneurial
passion to play the role. In transitional economy the governments should accelerate the development of
the industry through continuous improvement of various institutional environment, and strive to create a
relaxed entrepreneurial atmosphere, create good conditions for entrepreneurial firms to obtain resources
from the market, and guide enterprises to the shift of their focus to products, operation and marketing, so
as to enhance competitiveness in market.

Key  words:   entrepreneurial  passion;   political  behavior;   environmental  munificence;
 environmental dynamism;  entrepreneurial identity
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