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组织间依赖研究述评与展望
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摘    要：组织间依赖指组织单元之间彼此影响的程度，是组织权力的来源。作为对资源依

赖理论的重要拓展和补充，组织间依赖对理解组织间竞争与合作关系也具有重要意义。本文在

梳理过往研究的基础上，首先将组织间依赖的内涵界定为组织间彼此影响与产生需求的一种

现象，依赖程度的不同决定了组织权力的大小；并从联合依赖与不对称依赖、结构依赖与过程

依赖、对称依赖与非对称依赖三个角度讨论了组织间依赖的维度划分，梳理和评述了相应的影

响因素与结果变量，尤其是依据二元交易关系和焦点企业研究视角的不同，对基于交换理论的

联合依赖与不对称依赖的结果变量进行了系统归类和述评；最后，本文提出了组织间依赖未来

研究的几个发展方向，希望为组织间依赖乃至资源依赖理论的后续研究提供启示。
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一、引    言

组织间依赖（interdependence）是资源依赖理论（resource dependence theory）中的重要概

念，被视为对资源依赖理论的拓展和补充。作为20世纪七八十年代涌现的探讨组织与外部环境

关系的一批优秀理论（其他的如演化理论、种群生态学、制度学派等）的典型代表，资源依赖理

论因其对组织主动控制外部环境的强调，自诞生至今一直受到广泛关注，是组织研究和战略管

理领域最有影响力的理论之一（Davis和Cobb，2010；Hillman等，2009；吴小节等，2015）。然而，

资源依赖理论诞生三十余年来，虽然作为战略管理和组织研究中的主流理论已在实证研究领

域得到广泛应用，特别是在解释企业间并购、合资企业等组织间关系和董事会治理等领域，已

成为最具解释力的理论之一，但其理论本身的框架还不够完善，大量的后续研究并未对理论发

展有实质性贡献，而在实证研究中互相冲突的结果也使该理论的解释力和适用性受到质疑，学

术界甚至一度认为资源依赖理论已经衰落。Casciaro和Piskorski（2005）认为，造成这种现象的
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主要原因是资源依赖理论本身在逻辑论证上存在模糊性。资源依赖理论强调组织生存的关键

在于其从外部环境获取必需资源的能力；而所有组织都会采取各种措施减少这种资源需求对

自己的约束（或称“吸收资源约束”），来改变和管理原有的依赖模式。这样，理论中的隐含假设

就是在交易关系中弱势的一方（更依赖对方的资源）也有重新构建依赖模式的动机。而既然弱

势一方也能重构依赖关系，说明其具有掌控资源的权力，即强势方自愿放弃了自己的资源优势

和相应的权力。然而，资源依赖理论的核心假设正是所有组织都会通过管理资源依赖关系而获

得权力，这无疑是自相矛盾的。因此，Casciaro和Piskorski（2005）提出，通过对组织间依赖进行

维度上的划分，用双边的视角来看待企业间依赖度和权力的动态变化，可以对资源依赖理论进

行整体模型上的改进。Gulati和Sytch（2007）与他们的观点相近，也认为组织间依赖这一构念的

引入可以更加细化和完善资源依赖理论，增强其解释力。

除了对资源依赖理论的推进，组织间依赖在管理实践中也有不容忽视的作用，特别是对理

解企业间竞争与合作关系有重要意义（Pfeffer和Salancik，1978）。组织间依赖对于企业绩效，尤

其是创新网络中的企业行为，都有重要的影响（李玲，2011；郭献强等，2014）。此外，组织间依赖

并不仅仅局限于对资源的依赖；网络结构或组织间关系等都会产生不同层次的组织间依赖（石

乘齐和党兴华，2012）。近年来，组织间依赖更是因其与组织权力之间的密切关系，日益受到研

究者的密切关注（Drees和Heugens，2013；Pfeffer和Nowak，1976；Pfeffer和Salancik，1978，
2003）。然而，目前对组织间依赖的内涵还未达成明确认识，尚未统一其维度划分，测量方法也

各不相同，因此实证结果较为混乱。本文梳理了组织间依赖的国内外相关研究，首先明确了组

织间依赖这一构念的内涵界定与维度划分，比较了主要的测量方法。然后系统整合了组织间依

赖的影响因素及其产生过程，论述了组织间依赖导致的双边交易关系及企业行为和绩效等作

用结果和影响机制，着重探讨了基于交换理论的联合依赖和不对称依赖这一对维度在实证研

究中的应用。在此基础上，本文最后对未来的研究方向进行了展望，希望能为组织间依赖乃至

资源依赖理论的后续研究提供启示。

二、组织间依赖:内涵、维度划分与测量

（一）组织间依赖的内涵

Thompson（1967）最早将依赖度定义为组织单元或个人之间彼此影响的程度。而资源依赖

理论学派的学者们则将组织间依赖定义为一种现象，当“关系中的一方无法完全掌握某项活动

或某种结果必需的资源”时便会产生（Pfeffer和Salancik，1978）。而拥有这些必需资源的一方则

拥有了对资源需求方的权力（power），权力大小则视资源稀缺性和重要性等因素而定（Hillman
等，2009；Pfeffer和Salancik，2003）。后续的研究者从不同角度对组织间依赖的内涵做出了不同

阐述，如Emerson（1962）等在交换理论的基础上将组织间依赖的内涵表述为交易双方对彼此

依赖程度的总和与差异，是组织权力的源泉；Madhok和Tallman（1998）等则主要从组织对资源

的需求的角度认识组织间依赖。但正如后续许多学者所指出的，组织间依赖不应仅仅局限在对

资源的依赖，也需要包括基于关系的依赖（如Suh和Houston，2010；姚小涛等，2008）、基于网络

结构的依赖（Wong等，2008）。因此，虽然产生于资源依赖理论，但组织间依赖的概念已超越了

资源依赖理论中的界定，自身成为了一个具有丰富内涵的构念。我们认为，组织间依赖需要从

Thompson（1967）等人提出的更宽广的角度去看待。结合前人的研究，我们提出一个整合的组

织间依赖定义：组织间依赖是组织单元之间彼此影响的程度，这种影响可能来源于组织对资源

的需求、交易关系的深度和紧密程度、组织在所处网络中的结构特征等各个方面，依赖程度的

不同决定了组织权力的大小。
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（二）组织间依赖的维度划分

1. 基于交换理论的权力视角。目前最受认可的组织间依赖维度划分起源于Emerson（1962）
对交换理论（exchange theory）的研究。不同于其他学者将组织间依赖看作是一种此消彼长的

零和博弈，Emerson（1962）将组织间依赖划分为联合依赖（joint dependence）和不对称依赖

（dependence asymmetry）。前者描述在二元关系中交易双方彼此依赖的总和，因此也可被称为

双方关系的凝聚力（cohesion）；而后者描述交易双方彼此依赖性的差异，二元关系中得到更多

依赖的一方就在权力（power）的角力中占据优势，因此占据了依赖性（同时也是权力）方面的优

势，可被称为权力优势（power advantage）。这种划分使得组织间依赖成为一种非零和博弈，二

元关系中的双方既可能在很高的联合依赖的情况下有较低的不对称依赖（两者地位相近且密

不可分）；又可能存在完全相反的情况（两者疏离且地位差距较大）。

2. 基于资源视角。第二种维度划分以Madhok和Tallman（1998）为代表。他们认为，组织间

对资源的依赖既有内生的，也有外生的（Thompson，1967）。内生的依赖性是由于关系双方拥有

内在关联的资源，而正是这种资源的互补性使得企业出于经济目的进行合作或交易，因此，这

种依赖性又可被看作是结构依赖（structural dimension）。而外生的依赖性则是由于交易的对方

拥有对组织来说稀缺的、不可替代的资源，而这种依赖性产生于交易进行过程中，因此被称作

过程依赖（process dimension）。相对于结构依赖，过程依赖对于企业间的合作关系往往更重要，

因为这种产生于循环进行的交易关系过程中的依赖性，可能会不断损害企业在合作中的利益

（Parkhe，1991；Madhok，1995；Madhok和Tallman，1998）。
3. 基于交易关系双边视角。对于依赖度的维度划分还有Buchanan（1992）开创的对称性和

非对称性依赖，这一维度的划分主要依据交易关系双方对彼此的依赖程度差别，互相依赖程度

一致的是对称依赖，而互相依赖程度差别较大的则是不对称依赖。这一派的实证结果主要有：

Anderson和Weitz（1989）提出，在建立行业渠道的长期双边关系中，对称依赖的双方关系比不

对称依赖的关系更加稳定。而Heide（1994）则验证了不对称依赖对渠道交易关系的破坏性影

响，包括降低关系的稳定性和交易双方对彼此的信任度，以及渠道成员之间利益不一致带来的

各种影响。后续许多学者都提出不对称依赖增加了交易关系中的冲突（Ganesan，1994；
Kumar等，1995），这主要也是因为不对称依赖降低了关系成员对彼此的承诺和信任水平，而从

交易关系中的不平等收益也使得交易关系双方之间利益不匹配，由此增加了关系中的冲突水

平，交易关系双方维持长期关系的意愿也降低，使得退出或终止交易关系的倾向增加，最终造

成关系的不稳定（任星耀等，2009）。
从概念上来讲，Buchanan（1992）等人对于依赖度的划分仅仅关注了不对称依赖，并没有涉

及联合依赖这一维度，因此相对于Emerson（1962）等人的研究还有不足的地方。而Madhok和
Tallman（1998）等人提出的内生性结构依赖和外生性过程依赖，虽然在理论上有一定的创新

性，但实证操作却很难将这两个依赖性维度统一在一个模型中，因此对于资源依赖理论本身和

实证测量的推进也很有限。而Emerson（1962）等人通过同时衡量双边关系中相互依赖度的总

和与差异，一方面从非零和博弈的角度观察企业间依赖关系，另一方面也在同一个理论模型中

统一了组织间依赖的这两个维度，在理论的推进和实证检验方面都是最受认可的一种方法。对

这三种组织间依赖的维度划分与代表性实证研究的总结见表1。
（三）组织间依赖的测量

正是由于对组织间依赖的内涵和维度划分有不同的看法，组织间依赖的测量方法也较为

多样，并且积累了丰富的实证研究成果。目前，研究者们主要用案例研究法、问卷测量法、二手

数据法等方法对组织间依赖进行测量。
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1. 案例研究法。案例研究法作为一种定性研究方法，需要结合访谈、文本分析、观察、档案

资料等多种资料来源和分析方法，适合深入探究构念的发展过程与丰富内涵。而组织间依赖这

一构念尚在完善过程中，学术界尚未对其内涵、维度、适用情境等达成一致认识。因此，利用案

例研究法深入探讨组织间依赖的概念和特征，细致挖掘组织间依赖的产生与发展过程，可以对

这一构念本身做出理论改进。例如，Ozcan和Eisenhardt（2009）通过跟踪6个手机游戏行业的创

业企业案例，提出组织间依赖不应仅仅被看作一种固定的双边关系，而应是一种多边的受社会

结构影响的关系。此外，他们认为企业的决策层能为企业设计一种理想的组织间依赖愿景，在

这种独有的理想状态下的行业结构对企业自身来说是最有利的。Lomi和Pattison（2006）通过研

究意大利11家汽车制造企业的案例，指出组织间依赖还能发生在处于不同网络内的企业。这使

得资源依赖理论可以不单单关注企业在网络内的依赖（local dependencies），还可以从“多重依

赖”（multiplexity）的角度来研究企业间关系（Hillman等，2009）。但以上对组织间依赖的理论改

进还仅仅停留在案例分析阶段，更为普遍的组织间依赖的测量方式是问卷调查法。

2. 问卷测量法。组织间依赖的定量研究近年来发展迅速。在量表测量方面，大多数研究者

都是从交换理论出发，根据Emerson（1962）的定义，将组织间依赖划分为联合依赖和不对称依

赖两个维度，并开发相应量表对其进行测量。测量题项方面，Kumar等（1995）从供应商与经销

商的双边关系衡量联合依赖和不对称依赖，他们从“价格有竞争力”、“更换合作伙伴的成本”和
“难以替代”三个维度来衡量双边的依赖度。Gulati和Sytch（2007）在研究供应商和制造商之间

联合依赖和不对称依赖时采用的测量题项更加丰富，从“更换供应商成本”、“潜在其他供应商

可获得可能性”和“其他替代供应商资源”等共13个题项进行测量。国内研究者也在组织间依赖

的量表开发和测量方面做出了不容忽视的成绩，如姜翰和金占明（2008）的研究借鉴之前的相

关研究，从交易集中度、交易量、结构嵌入程度和可替代程度四个维度构建了组织间依赖的衡

量方式；李玲（2011）从敏感性和脆弱性两个方面的7个题项构建了组织间依赖的测量量表，并

通过对交易关系双方的依赖程度进行加总和相减得到联合依赖与不对称依赖。石乘齐和党兴

华（2012）基于中国西安高新区20家企业和西安理工大学EMBA共153个问卷样本开发出衡量

创新网络中组织间依赖的量表，共21个条目、6个因子，可按依赖来源的层次维度和依赖影响的

特性维度对其进行分类。

3. 二手数据法。在问卷调查的基础上，也有研究者通过构建组织间依赖函数或代理变量，

利用二手数据对组织间依赖进行测量。Casciaro和Piskorski（2005）将组织间依赖的两个维度表

述为互相依赖（mutual dependence）和权力不均衡（power imbalance），认为互相依赖反映了在

二元的组织间关系中，无论权力（依赖程度）均衡与否，都存在的双边依赖，既可以用双方依赖

程度的总和表示，也可以用其平均数代替。而权力不均衡除了可以用双方依赖程度之差异来衡

量，还可以用强者、弱者之间的依赖度比例代替。这种表述与联合依赖和不对称依赖的内涵一

致。但Casciaro和Piskorski（2005）开发出了用二手数据直接衡量组织间依赖的方法。他们将交

表1    组织间依赖的内涵、维度划分与代表性理论文献和实证研究

组织间依赖的内涵 理论文献 组织间依赖维度划分 代表性实证研究
基于资源的互补性或在
过程中产生的依赖

Madhok和Tallman（1998） 结构依赖、过程依赖 Hambrick等（2015）

交易双方对彼此依赖的
总和、差异

Emerson（1962） 联合依赖、不对称依赖
Casciaro和
Piskorski（2005）

交易双方对彼此依赖程
度的差别

Buchanan（1992） 对称性依赖、非对称性依
赖

任星耀等（2009）

资料来源：作者根据相关文献整理。
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易关系的双方（分别用i，j表示）对彼此的依赖程度按照高、中、低三档划分，组合得到九种情

况，并计算出不同情况下的互相依赖与权力不均衡程度，对资源依赖理论的分析框架进行了改

进。同时，他们用三个步骤构建了处于行业i中的组织对处于行业j中的组织的依赖度Cj→i。利用

改进后的模型，并基于1985—2000年间美国1 907起行业间交易数据，他们验证了两个企业间

权力不均衡对发生并购可能性的负向影响，以及企业间互相依赖对并购可能性的正向影响。

Katila等（2008）则用融资额度和行业相关活动密度来分别衡量新企业的财务资源需求和互补

资源需求（包括生产资源需求和营销资源需求），利用美国1979—2003年间VC投资的701家技

术新创企业共4 077轮融资中18 168次投资数据，指出新创企业对VC的资源依赖促成双方的投

资关系，但即使在投资关系中处于弱势一方的新创企业，也有通过操纵投资时机和专利来对抗

强势VC一方的防御机制。Xia（2011）通过构建跨国活动中的互相贸易依赖（mutual trade dependence）
函数，利用1990—2007年间587起跨国权益联盟的样本，提出企业所在母国与东道国之间的互

相贸易依赖度正向影响企业在东道国的跨国联盟的生存。此外，研究者们已通过构建组织间依

赖函数或代理变量，用二手数据研究了水平联盟、合资企业、供货双方交易关系等商业情境下

的组织间依赖（Bae和Gargiulo，2004；Gulati等，2009；Hoetker等，2007；Lee等，2015）。
4. 其他方法。在主流的案例研究、问卷调查和二手数据的大样本统计之外，也有研究者采

用其他方法对组织间依赖进行测量。如Aggarwal等（2011）利用模拟模型，探讨了联盟中企业间

互相依赖、联盟治理结构和企业的搜索能力对企业在联盟中合作和探索行为的交互影响。他们

发现，对于相互依赖度高的企业联盟，合作行为对提升企业绩效更为重要，而如果缺少了合作

行为，探索对企业绩效并没有显著的促进作用。

组织间依赖的实证研究和测量方法已日益丰富（见表2），但占据主流的还是利用量表的问

卷调查法和通过构建函数或代理变量的二手数据法。可操作化的定义使组织间依赖的相关假

设容易被大量样本进行量化验证，研究结论具有坚实的外部有效性。此外，案例研究法对于不

断丰富组织间依赖的内涵、深入持续观察组织间依赖的产生过程和作用机制也有不可替代的

作用，可作为理论探索的方向与问卷调查法和二手数据法形成互补。此外，模拟仿真等方法也

可以丰富组织间依赖的研究。

三、影响组织间依赖的因素及影响机理

目前，战略管理领域的研究者更多地将组织间依赖直接视为决定企业绩效或交易关系的

前因变量，不太关注其产生过程。组织间依赖的影响因素及影响机理都没有在实证中得到相应

的重视，但已有的研究取得了较为一致的结果。其中，基于交换理论的权力因素、资源因素以及

双边交易关系因素在组织间依赖的形成和发展中扮演了重要角色。

（一）基于交换理论的权力因素

基于交换理论的权力视角从关系本身的特性讨论产生联合依赖与不对称依赖的影响因

表2    组织间依赖测量方法归纳

案例研究法 问卷调查法 二手数据法 其他方法

Ozcan和
Eisenhardt（2009）、
Lomi和
Pattison（2006）

Kumar等（1995）、Gulati和
Sytch（2007）、姜翰和金占明
（2008）、李玲（2011）、石乘齐
和党兴华（2012）

Casciaro和Piskorski（2005）、
Katila等（2008）、Xia（2011）、
Bae和Gargiulo（2004）、
Gulati等（2009）、Hoetker等
（2007）、Lee等（2015）

Aggarwal等（2011）

资料来源：作者根据相关文献整理。
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素。如Hoetker等（2007）提出，交易关系的持续时间对供货双方交易关系中联合依赖的正向影

响，以及供货商潜在自主性对其获得不对称依赖优势的促进作用，并最终提升了供货双边关系

中的不对称依赖程度。姜翰和金占明（2008）提出，组织间关系嵌入性价值的存在与实现导致组

织间依赖的产生。具体来说，代表了高度关系性嵌入的强关系使得组织增加在该关系中的投入

水平，并提升了交易双方对彼此的依赖性，并最终提升联合依赖水平（Gulati和Sytch，2008）。而
代表结构性嵌入的弱关系使得位于结构洞的组织居于类似经纪人的主控地位，这种结构地位

的不同，再加上处于主控地位的组织不受专有性资产的限制，加剧了交易关系中的不对称依赖

程度。

（二）基于资源因素

基于资源的视角关注组织间结构依赖和过程依赖的产生。但这方面的实证研究非常匮乏，

仅有的研究从理论层面上讨论了网络结构中组织间资源的互补性和互相影响程度对结构依赖

的正向影响，以及对方资源的不可替代对过程依赖的正向影响（Madhok，1995；Madhok和
Tallman，1998）。

（三）基于双边交易关系因素

基于双边交易关系的视角讨论对称依赖与非对称依赖的产生过程，目前认为主要有三类

影响因素，分别是：企业能从双边交换关系中获得的产出或利益；企业找到替代交易伙伴的难

易程度；替代交易伙伴带来的相关成本或交易中止对双方的损失（Heide和John，1988；任星耀

等，2009），但它们都未得到相应的重视和检验，也尚未得到实证结果的可靠验证。

组织间依赖影响因素的理论研究还处于空白，实证研究也十分匮乏。基于交换理论，对联

合依赖和不对称依赖的影响因素研究取得了一定成果，但仍相对不足。而对结构依赖与过程依

赖、对称依赖与非对称依赖的影响因素的研究更是长期以来被研究者所忽视。未来需要在现有

研究基础上加大对组织间依赖影响因素及影响机制的探索，打开组织间依赖产生的过程黑箱，

回答组织间依赖何以产生，企业如何从源头控制和管理组织间依赖的现实问题。

四、组织间依赖的结果变量及作用机制

不同于组织间依赖在影响因素研究方面的理论空白，组织间依赖在其作用结果及机制方

面取得了较为成熟且丰富的研究结果。这主要是因为组织间依赖最初是作为权力分配的一个

前因变量提出的（Emerson，1962），因此研究者大多约定俗成地将组织间依赖作为既定条件讨

论其对企业行为和企业绩效、交易关系等结果变量的影响。这方面的研究尤以基于交换理论的

联合依赖与不对称依赖的研究文献最为丰富，进展最为显著。

（一）基于交换理论的权力视角

Emerson（1962）最早从社会关系中的权力（power）角度出发，将两个行为者（actor）之间的

依赖度划分为联合依赖和不对称依赖，并解释了这两个维度的平衡与不平衡状态对双边关系

中权力分配的影响。后续许多研究者都采纳了这一观点，但研究视角各有不同，大多数研究者

从交易关系这一双边的研究视角出发，关注的焦点是联盟等交易关系的存亡；也有研究者从焦

点企业的单边研究视角出发，关注焦点企业在交易关系中的动向。其中，从交易关系视角出发

的已有研究大多关注联合依赖与不对称依赖在并购（Casciaro和Piskorski，2005）、合资企业等

企业间关系（Gulati和Sytch，2007）、供货商—生产商的买卖双方交易关系（Kumar等，1995）中
的作用。按照关注结果变量的不同可以分为三类，一是对于交易关系中双方信任、冲突等关系

绩效的研究，二是对并购的产生或防御机制等双边交易行为的研究，三是对交易整体绩效的研

究（见表3）。
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1. 关系绩效作为结果变量。Kumar等（1995）发现，不对称依赖降低了买方对于供货商的信

任和承诺，同时增加了企业间冲突。而总互相依赖增加了交易中的信任和承诺，并降低了冲突。

Gulati和Sytch（2008）更进一步提出交易双方联合依赖的长期积累有助于它们建立起互惠且公

平的交换关系，从而促进它们彼此之间的信任。此外，他们更进一步将联合依赖外推到人际间

的关系，提出组织边界人员之间联合依赖的长期积累也能促进组织之间的信任，而组织相似性

正向调节了以上的关系。这种联合依赖的历史对信任的促进作用需要经历一段时间的犹豫期，

因此是非线性的关系。而不对称依赖则会增强交易关系中弱势一方对强势方机会主义行为的

感知，并从而使弱势方降低对交易关系绩效的评价。不同于联合依赖提升了交易双方对合作关

系的满意度和稳定性，不对称依赖与合作关系的满意度和稳定性倒U形相关（李玲，2011）。组
织间依赖还在跨国联盟等交易关系中受到重视，如Xia（2011）提出联合依赖对跨国联盟持续性

的正向影响，而依赖不对称会破坏联盟的稳定性。

2. 交易关系中的双边行为作为结果变量。Casciaro和Piskorski（2005）虽然沿袭了Emerson
（1962）的思想，但将这两个维度分别表述为互相依赖（mutual dependence）和权力不均衡

（power imbalance）。他们重新整理了自Emerson（1962）以来的研究，认为互相依赖反映了在二

元的组织间关系中，无论权力（依赖程度）均衡与否，都存在的双边依赖，既可以用双方依赖程

度的总和表示，也可以用其平均数代替。而权力不均衡除了可以用双方依赖程度之差异来衡

量，还可以用强者与弱者之间的依赖度比例代替。此外，他们将双边关系中的两方（分别用i，j表示）

对彼此的依赖程度按照高、中、低三档划分，组合后得到九种情况，并计算出不同情况下的互相

依赖与权力不均衡程度，对资源依赖理论的分析框架进行了改进。利用改进过的模型，

Casciaro和Piskorski（2005）成功地将资源依赖理论用于解释企业间（而非以往常用的交易间）

表3    从交易关系视角出发的联合依赖与不对称依赖结果变量研究

文    献 样    本 研究方法 结果变量 主要发现

Kumar等
（1995）

美国417家汽车经销商的
调查样本

问卷调查 关系绩效

不对称依赖降低了买方对于供货商
的信任和承诺，同时增加了企业间冲
突。总互相依赖增加了交易中的信任
和承诺，并降低了冲突

Casciaro和
Piskorski
（2005）

1985—2000年间美国1 907
起行业间交易的样本

二手数据 双边行为
互相依赖促使并购产生，而权力不均
衡阻碍并购发生

Xia（2011） 1990—2007年间587起跨
国权益联盟的样本

二手数据 关系绩效

企业所在母国与东道国之间的互相
贸易依赖度正向影响企业在东道国
的跨国联盟的生存。外来企业与同行
业中其他企业的联盟活动或并购行
为都负向影响跨国联盟的生存，且受
到母国与东道国之间互相贸易依赖
度的正向调节。联盟双方的合作关系
正向影响联盟生存

Gulati和
Sytch（2007）

福特和克莱斯勒公司与其
113个供货商之间151次交
易的样本

问卷调查 交易绩效

在不对称依赖关系中强势一方的依
赖优势与其绩效负相关。联合依赖与
生产商在交易关系中的绩效正相关，
并且，联合行动、信任和信息交换部
分中介了该效应

Gulati和
Sytch（2008）

福特和克莱斯勒公司与
109个供货商之间143次交
易的样本

问卷调查 关系绩效
企业之间联合依赖的时间越长，对该
合作关系的信任度就越高

资料来源：作者根据相关文献整理。
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关系。他们发现，在双边关系中，互相依赖程度高的两个企业不会轻易更换合作伙伴，对对方的

重视也使得他们会认真细致地就交易进行协商，而与此伴随的便是每次协商过程中的不确定

性和不容忽视的成本。从交易成本经济学的角度看，为了获得对方提供的关键资源，合作双方

可能会用并购或合资企业等长期合同的方式将交易成本内化（Williamson，1985），从而实现对

资源约束的吸收。而如果交易双方的权力不均衡，拥有权力的占优一方出于对自己利益的保

护，将会抵抗并设法阻碍弱势一方吸收资源约束的努力。而Katila等（2008）指出在组织间关系

中攫取资源的可能性，并且提出研究者需要同时考虑组织间关系中的弱势一方对资源的需求

和其对抗强势一方的防御机制。国内学者如姜翰和金占明（2008）提出企业间的关系强度正向

影响联合依赖、负向影响依赖非对称，联合依赖与非对称依赖之间显著负相关。联合依赖有助

于企业采取联合价值创造行为。而非对称依赖使关系中的企业更多地采用价值攫取行为而更

少有联合价值创造行为。

3. 交易整体绩效作为结果变量。此外，在将资源依赖理论应用在组织间关系方面的研究

中，Gulati和Sytch（2007）从权力的角度提出不对称依赖对企业绩效的正向影响，从嵌入性

（embeddedness）的角度提出联合依赖对企业绩效以及潜在价值创造的正向影响，并从交易双

方的联合行动、信任和信息交换研究了以上关系的作用机制。他们认为，在双边关系中，完全平

衡的依赖关系是很少见的。通常受到更多依赖（即净依赖度为负）的一方占有依赖优势，并因此

拥有更多权力（Emerson，1962），也较难受到弱势一方报复行为的影响。因此，在交易关系中，

拥有依赖优势的一方会采取更多的对抗性行为（adversarial action），以牺牲对方利益为代价为

自己在交易中攫取更多价值（Blau，1964），提升自己的绩效。而不同于在不对称依赖中强势一

方会采取的价值攫取行为（value appropriation），在联合依赖程度高的交易关系中，双方都会对

对方的态度和行为给予高度关注，交易关系的质量也至关重要。而这种对彼此的互相依赖也使

得双方都会倾向于从正面来理解和回应对方的行为，从而通过达成更多的协议进一步促进了

双边关系中的凝聚力和双方对交易关系的情感承诺（Lawler等，2008；Lawle和Yoon，1996）。而
在这种大量的、深度的交易关系中，联合依赖的双方都会增加价值创造行为（value generation），
从而提升双方的绩效。国内学者也发现，技术创新网络中的企业间依赖（联合依赖与不对称依

赖）关系正向促进企业的开放度（广度和深度），从而对企业间的合作绩效有正向的影响（李玲，

2011）。
而在从焦点企业视角出发的研究中，研究者大多关注联合依赖与不对称依赖对焦点企业

的盈利等产出绩效或企业在交易关系中建立起的互相信任等关系绩效（见表4）。
4. 焦点企业的产出绩效作为结果变量。Bae和Gargiulo（2004）从焦点企业的角度验证了企

业所处的联盟网络的密度负向影响企业的盈利。处在密集联盟网络中的企业将更能从不可替

代的合作伙伴中受益。他们提出企业可以从其嵌入的组织间关系网络中获得权力和资源。

Aggarwal等（2011）利用模拟模型，探讨了联盟中企业间互相依赖、联盟治理结构和企业的搜索

能力对企业在联盟中合作和探索行为的交互影响。他们还发现，对于相互依赖度高的企业联

盟，合作行为对提升企业绩效更为重要，而如果缺少了合作行为，探索对企业绩效并没有显著

的促进作用。Hoetker等（2007）用一个企业的买方企业数量与这些买方的平均供货商数量之比

来衡量企业的不对称依赖。Gulati等（2009）也从特定企业（focal firm）的角度，指出在建立合资

企业时，与特定合作伙伴的先前合作经验比企业的一般性的合资经验更能带来高市场回报。其

中，与特定伙伴的先前合作经验通常是资产专有性投资（Williamson，1985），而从特定伙伴的

合作关系中学习也更为有效率。但值得注意的是，与某个特定伙伴的合作次数越多、时间越长、

合作经验越丰富，对这个合作伙伴的依赖度也就越高（Pfeffer和Salancik，2003）。这篇文章的隐
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含结论是着重依赖于一个合作伙伴比平均地依赖多个伙伴更有好处。但Lee等（2015）却得出了

不同的结论。他们从一个新颖的角度探讨了不对称依赖关系中企业的角色，将依赖度定义为

“对于一个组织来说特定投入或产出重要性的产物，或者是特定投入或产出受数目较少的组织

控制的程度”。为了回答企业在众多资源提供者之间是平均化自己的依赖度还是着重地不对称

依赖于一家资源提供者，他们在韩国互联网中卫星企业依赖于门户网站引流的研究情境，选取

横跨2002年到2011年113个月间3 779个样本，验证了不对称地依赖于一个特定门户网站的卫

星企业，将会比均衡地依赖所有门户网站的卫星企业更可能失败。同时，卫星企业对于门户网

站引流作用的依赖程度正向调节了以上效应。要想避免这种情况，成为市场领导者是卫星企业

的最好选择。

5. 焦点企业在交易中的关系绩效作为结果变量。在企业能从交易中获得关系绩效方面，

Mallapragada等（2015）探讨了总互相依赖度（total interdependence）和不对称依赖（interdependence
asymmetry）对企业间的关系变量（信任和满意度）的影响。按照企业参与交易的程度高低，他们

表4    焦点企业视角下的联合依赖与不对称依赖结果变量研究

文    献 样    本 研究方法 结果变量 主要发现

Bae和Gargiulo
（2004）

美国1991—1998年间电信
服务业104起水平联盟中
276个上市公司的样本

二手数据 产出绩效

企业所处的联盟网络的密度负向影
响企业盈利。在密集联盟网络中所处
的企业更能从不可替代的合作伙伴
中受益

Lee等（2015）

2002年4月到2011年8月
113个月之间韩国网络用
户在4类行业中的网络流
量数据，共3 779个样本

二手数据 产出绩效

不对称地依赖于一个特定门户网站
的卫星企业，比均衡地依赖所有门户
网站的卫星企业更可能失败。同时，
卫星企业对于门户网站引流作用的
依赖程度正向调节了以上效应。成为
市场领导者的卫星企业，不对称依赖
与其失败率之间的正向关系会减弱

Aggarwal等
（2011） 无 模拟方法 产出绩效

联盟中企业间互相依赖的模式对理
想的治理结构有显著影响。企业合作
和探索的需求与供应受到互相依赖
的模式、治理方式和组织搜索能力的
影响。而当联盟中企业对合作和探索
的需求与供应相匹配时，企业绩效得
到提高

Hoetker等
（2007）

1918—1942年间美国汽车
行业225个汽化器和130个
离合器部件供货商的年度
样本

二手数据
交易关系
绩效

买卖双方交易关系持续时间、买方地
位对低模块部件的供货商失败率的
减弱作用比对高模块部件供货商失
败率的减弱作用更大。供货商潜在自
主性对于提供高模块部件的供货商
来说，对失败率的减弱作用比对低模
块部件供货商失败的减弱作用更强

Mallapragada等
（2015）

在珠宝及相关的在线市场
上的259个企业横截面样
本

问卷调查
交易关系
绩效

总互相依赖度和不对称依赖对信任
的影响受到企业参与交易程度的调
节

Gulati等（2009）
《财富300》中的184个企
业在1987至1996年间的
628起合资企业的样本

二手数据
交易关系
绩效

同一个交易伙伴的先前特定合伙经
验比一般合伙经验更能促进企业的
市场收益

资料来源：作者根据相关文献整理。
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将259家在某珠宝在线交易市场中的企业划分为三种类型：专家型企业（expert firm）、探索型企

业（explorer firms）和被动型企业（passive firms）。他们发现，总互相依赖度与企业间关系结果正

相关，且这种作用边际递减。而不对称依赖对这三种企业的关系结果作用并不一致。对于专家

型企业来说，不对称依赖并不影响它们的关系绩效；对于探索型企业来说，不对称依赖以边际

递增降低了信任；而对于被动型企业来说，不对称依赖以边际递减的速率促进了信任。如综合

考虑这两种依赖度，总互相依赖与不对称依赖的交互效应对专家型企业的满意度有正向影响，

同时降低了探索型企业对交易的信任和满意度。

现有的对组织间依赖结果变量的研究较为充分地讨论了联合依赖和不对称依赖对于企业

价值创造行为和价值攫取行为（姜翰和金占明，2008），双边交易中诸如信任、承诺、满意度等关

系结果（Kumar等，1995；Gulati和Sytch，2008；Mallapragada等，2015；任星耀等，2009），并购等

吸收资源约束的行为（Casciaro和Piskorski等，2005）和企业创新能力、合作绩效（Gulati和Sytch，
2007；Hambrick等，2015；李玲，2011）、企业失败（Lee等，2015）、组织搜索能力和交易关系的治

理模式（Aggarwal等，2011）等方面的影响，但对其中的作用机理和过程却尚未达成清晰一致的

认识。组织间依赖对焦点企业或交易关系双方的影响过程还是未打开的黑箱。

（二）基于资源视角

基于资源视角的结构依赖与过程依赖结果的变量研究基本处于空白。仅有的研究从理论

层面上讨论了过程依赖对交易关系的成败比结构依赖更为重要（Madhok和Tallman，1998）。
Katila等（2008）则探讨了新创企业因为结构依赖与过程依赖在投资关系中产生的对VC的资源

需求和相应的防御机制。他们发现，VC方可以为新创企业提供资金支持，这种资源上的互补性

使得新创企业会出于经济目的与VC方达成投资关系，这是新创企业对VC方的结构依赖。而除

此之外，新创企业还需要生产资源和营销资源这种对自己来说的稀缺和不可替代的资源，如果

VC方可以提供此类资源，新创企业在与VC方投资合作进程中会产生对VC方的过程依赖。并

且相对于由财务资源产生的结构依赖，过程依赖对于新创企业选择达成投资关系的促进作用

更强。

（三）基于双边交易关系视角

基于双边交易关系视角的对称依赖与非对称依赖结果变量的研究也较为匮乏。仅有任星

耀等（2009）利用中国汽车行业中厂家和经销商之间224个交易样本，用问卷调查方法发现相互

依赖不对称（interdependence asymmetry）会增强交易关系中弱势一方对强势方机会主义行为

的感知，从而使弱势方降低对交易关系绩效的评价。

先前研究对于组织间依赖与其结果变量之间关系的探讨取得了较为丰富的理论和实证研

究成果。特别是基于交换理论，对联合依赖与不对称依赖的结果变量的研究在交易关系及焦点

企业两种视角下都有一定的进展。然而，对结构依赖与过程依赖、对称依赖与非对称依赖的结

果变量的研究还十分匮乏。此外，已有研究大多关注组织间依赖对结果变量的直接影响，没有

涉及其作用机理的研究。未来应该深入探讨组织间依赖对其结果变量作用机理的系统研究，力

求回答组织怎样通过管理交易关系中的依赖度来提升自身绩效或改善交易绩效，从而构建组

织间依赖理论模型，打开组织间依赖产生影响的过程黑箱。

五、结论与未来研究展望

本文对组织间依赖这一构念的内涵、维度与测量进行了系统梳理，并总结和评述了组织间

依赖的影响因素及其影响机制，以及组织间依赖的结果变量及作用机理。本文对三种不同分类
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的组织间依赖的相关研究都进行了回顾，重点讨论已有丰富研究成果的联合依赖与不对称依

赖。结果发现：（1）结构依赖与过程依赖、对称依赖与非对称依赖的相关研究都十分匮乏，尚处

于实证研究空白，理论研究也未有较大突破；（2）联合依赖与不对称依赖的产生过程与作用机

理还不够明确，尚未形成清晰的理论框架；（3）组织间依赖这一构念对资源依赖理论做出了重

要拓展和补充，并已超越资源依赖理论，有了更丰富的内涵，在理解企业间竞争与合作关系中

也有重要作用。根据目前理论与实证研究进展，本文认为在组织间依赖这一富有潜力的研究议

题下未来研究需要着重关注以下几个方面：

（一）进一步拓展组织间依赖的内涵与维度

目前学者们对组织间依赖的研究主要集中在对资源的依赖，这也是由于组织间依赖这一

概念最初产生于资源依赖理论所致，但也有研究者提出组织间依赖关系的产生不局限在资源

依赖方面，也有关系依赖（Suh和Houston，2010；姚小涛等，2008）、结构依赖（Wong等，2008）、投
入或产出方面的依赖（Lee等，2015）等。此外，还有研究者认为组织间依赖也不应局限在双边关

系，如Ozcan和Eisenhardt（2009）提出组织间依赖是一种多边关系；Lomi和Pattison（2006）指出，

组织间依赖可能不仅仅局限在单层次依赖，需要从“多重依赖”（multiplexity）的角度来研究企

业间关系（Hillman等，2009）。而在依赖的构成维度方面，最具潜力的研究方向是基于

Emerson（1962）的交换理论，集中在联合依赖与不对称依赖这一对维度上；而Madhok和
Tallman（1998）的结构依赖与过程依赖的研究还相对缺乏，特别是同联合依赖与不对称依赖完

全没有定义上的重复，是一种新颖的研究视角，可以在概念上进一步深化（如Hambrick等，

2015），也可以同联合依赖与不对称依赖结合进行分析。可见，组织间依赖关系有着层次、维度、

范围、程度、强度、深度、封闭性、开放性、静态、动态等方面的丰富内涵，这些方面促成了组织

间、尤其是在市场演化背景下的组织间依赖关系的动态变化，未来应该致力于对组织间依赖的

内涵进行更深入的探讨，将双边关系中的依赖拓展到多边关系中的多重依赖；在构成维度方面

不断丰富和深化组织间依赖这一构念、揭示其中的机制是未来研究的方向。

（二）探究组织间依赖的理论框架

不同于依赖度对企业行为和绩效、交易中的关系和财务绩效、合作关系中企业的行为等结

果变量的大量实证研究，组织间依赖的前因变量并没有在实证中得到同等的重视，学术界更多

地将依赖度视作决定企业绩效的前因变量，并不关注依赖度产生的机理。而在组织间依赖产生

的结果方面，研究者尚未对其作用机理和过程达成清晰一致的认识。组织间依赖对焦点企业或

交易关系双方的影响过程还是未开启的黑箱。

因此，未来研究应该在现有研究的基础上加大对组织间依赖前因变量的探索，同时力求回

答组织怎样通过管理交易关系中的依赖度来提升组织自身绩效或改善交易绩效，从而构建组

织间依赖理论模型，打开组织间依赖产生和发挥影响的过程黑箱。

（三）研究不同范围组织主体之间的依赖关系

现有组织间依赖的实证研究大多关注交易关系双方，多是从二元交易关系视角探讨组织

间依赖对于交易整体的影响，以焦点企业为视角的研究还不足。此外，不同性质的组织之间的

依赖关系也具有不同的内涵和特征，如家族企业与跨国企业、企业集团内部与外部之间可能具

有不同的依赖关系，未来应研究这些不同性质、范围的组织主体之间的依赖关系。

（四）探索组织间依赖的作用情境

目前，组织间依赖的实证研究主要集中在联盟（如Aggarwal等，2011；Xia，2011）、买卖双方

供货关系（如Hoetker等，2007）、并购（如Casciaro和Piskorski，2005）这三类情境下的讨论，相对

缺乏对其他企业间关系的研究，如企业技术合作、开放式创新网络、合资企业等。未来研究应探
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索企业在以上情境下，如何管理与其他企业间的依赖关系。如开放式创新网络中，面对不止一

家的合作伙伴，企业需要管理的是“依赖度组合”（interdependence portfolio）而不止是与某个合

作伙伴某一次交易中的依赖度（高良谋和马文甲，2014），从不同情境出发能极大丰富对组织间

依赖这一构念的研究。此外，中国是一个注重关系的社会，家族涉入以及不同组织的领导者之

间的个人关系可能会给组织间依赖带来不同的影响，对中国情境下的组织间依赖的探讨可能

会带来新的理论突破。另外，组织间依赖对产业集聚、商业生态圈的形成等的影响也可以纳入

研究视野。

最后，除了本文提到的四种组织间依赖的研究方法，未来研究也可以借鉴社会学、心理学

等多学科的研究手段。
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A Review and Prospects of Interdependence Research

Lü Wenjing1,2, Chen Jin1,2, Wang Huanji1,2
（1. School of Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China；

2. Research Center for Technological Innovation, Tsinghua University, Beijing 100084, China）

Abstract:  Interdependence is the degree of interrelating influence between organizational units,
and the source of organization power. As an essential expansion and complementation to resource
dependence theory （RDT）, interdependence is key to understanding inter-organizational competition
and cooperation relationships. This paper firstly clarifies the definition of interdependence as one
phenomenon which describes inter-organizational influence and demands, and meanwhile proposes that
organization power depends on the degree of dependence.  After  that,  this  paper further discusses
dimensions of interdependence from three aspects, viz joint dependence and dependence asymmetry,
structural dependence and process dependence, symmetric dependence and asymmetric dependence, and
reviews and evaluates corresponding influencing factors and dependent variables. Especially, this paper
systematically clarifies and reviews dependent variables of joint dependence and dependence asymmetry
based on exchange theory, from different aspects of dual exchange relations and focal firms. Finally, this
paper  proposes  several  promising directions,  hoping providing implications  for  future  studies  in
interdependence, even in RDT related research.

Key words:  interdependence；joint dependence；dependence asymmetry；resource dependence
theory
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