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　　摘　要:合作既是实验经济学关注的焦点,更是社会科学的基本问题.文章基于交流可

以显著改善社会合作机制这一假设为研究出发点,以双重公共品自愿捐献为基础,通过对交

流范围和频率的调整来检验交流机制效果的稳健性,并考察了交流机制的作用途径.研究发

现:(１)交流机制运行的效果受条件限制.异质禀赋者之间的开放式交流可以促进合作,但同

质禀赋者内部的封闭式交流则会破坏合作.(２)重复交流比一次性交流可以更好地促进社会

合作.(３)没有任何一个因素可以单独解释在交流机制下合作水平的变化.文章的实验研究

实际上给出了交流机制促进社会合作的前提条件———交流机制必须是开放式的,且最好是可

持续的.
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一、引　言

　　经济学理论向来多强调竞争,而少重视合作.实际上,合作是竞争的基础,不以合作为

前提的竞争只能使社会陷入人人相互为敌的丛林状态.故而,合作既是实验经济学关注的

焦点,更是社会科学的基本问题.由于能够从博弈的角度有效模拟社会合作的困境,公共品

自愿捐献一直以来都是实验经济学最经典和最活跃的研究主题之一,其研究成果所揭示的

人类合作行为对“经济人”(homoeconomicus)假设的偏离,日益引起经济学界的高度重视.

　　在公共品实验中已取得的共识之一是:无论是一次性(one􀆼shot)博弈还是重复(repetiＧ
tion)博弈,公共品的自愿捐献水平都显著大于０,从而偏离了纳什均衡的预测.即使调整环

境变量,仍然存在显著的合作行为(Anderson和 Holt,２００４).另一项共识是:“惩罚”(punＧ
ishment)和“交流”(communication)是最有力的两种制度设计,可以激发受试者在公共品博

弈中更高的合作水平.由于公共品自愿捐献实验中表现出的合作行为不符合新古典经济学

中标准的理性人假设,越来越多的实验经济学家开始脱离新古典框架,通过引入“社会偏好”
(other􀆼regardingorsocialpreferences)概念解释自愿合作(陈叶烽、叶航和汪丁丁,２０１２).

　　虽然实验经济学家们对标准公共品博弈中的合作行为的解释已经取得了明显的进展,
但是对更复杂情况———双重公共品博弈———的讨论则很不充分.双重(double􀆼levle)公共
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品博弈是嵌套社会困境(nestedsocialDilemma)的一个特例.典型的公共品实验所设计的

囚徒困境都只有一重;所谓的双重公共品实验,就是在实验中设计了两重囚徒困境———局部

(local)公共品和全局(global)公共品———的博弈结构,其标准形式是:整个社会共有N 个人,
分成若干组(每个组可视为一个地区、一个部门或一个阶层),每组都有等量的n个人.假设个

人i处于A 组中,其初始禀赋为Ei,局部公共品和全局公共品的供给量分别为LPi和GPi.
必然有０≤LPi≤Ei、０≤GPi≤Ei 和LPi＋GPi≤Ei.实验受试者的个人收益为:

πi＝Ei－LPi－GPi＋αLP＋βGP (１)

其中:LP＝∑i∈ALPi,GP＝∑
N

i＝１
GPi.嵌套社会困境的条件为 Nβ＞nα＞１＞α＞β＞０.局部

公共品的供给成本为１－α,全局公共品的供给成本为１－β.如果１－α＞０,则存在组内冲

突;如果α－β＞０,则存在组间冲突.按照式(１)及其参数,双重公共品博弈的纳什均衡是所

有人———对两类公共品———都搭便车;局部(如A 组)的财富最大化要求A 组成员将全部初

始禀赋都投向局部公共品,而在全局公共品上搭其他组的便车;而全局财富最大化(即按照

物质财富定义的社会效率最大化)则需要相关各方都将全部禀赋投入到全局公共品中.

　　双重公共品博弈可以反映许多具体社会情境的典型特征,有非常重要的现实意义:比如

国防的利益全民共享,小区保安的好处只有小区内的住户才能享受,食物的美味仅可个人独

享.从社会效率角度看,经常有“全局公共品的效率＞局部公共品的效率＞私人品的效率”.
简单地说,没有国防的强大,就不可能有真正意义上的小区安全,而国防和小区安全的缺位

都会威胁个人享受食物的美味.类似地,处于不同收入水平、职业、地理空间的人们对安全、
教育、医疗等领域的公共服务的具体诉求都兼有局部公共品和全局公共品两种维度,从而构

成了需要跨阶层的更广泛合作的双重公共品自愿捐献问题.于是,有必要分析何种机制可

以在双重公共品博弈中提高社会合作水平,尤其是在全局公共品层面上的合作.

　　我们的创新是尝试通过引入交流机制,考察该机制是否能够促进双重公共品领域的合

作以及何种交流机制的设置能最为有效.其价值在于:由于双重公共品博弈的框架本身就

增加了交流的复杂性,引入交流机制可能深化我们对交流的内在作用机理的理解,从而丰富

此领域的研究成果;同时,交流作为解决双重公共品困境的手段,在实践上是一种成本更低

的方式.

二、文献述评

　　由于我们的工作属于标准的实验室实验,所以我们只讨论已有的同类研究.一篇较早

出现的双重公共品实验的文献是Blackwell和 Mckee(２００３),结果表明:仅当“局部公共品的

边际单位投资回报(marginalpercapitareturn)总和(nα)”与“全局公共品的边际单位投资

回报总和(Nβ)”相等时,对局部公共品的供给会超过全局公共品;而在常态下,潜在的更高

收益率会诱使受试者供给全局公共品,从而局部公共品的供给低于全局公共品.Fellner和

Gabriele(２０１４)进行了一个类似的同质禀赋下的实验,结果发现,由于全局公共品供给水平

只是略大于局部公共品供给水平,从而限制了合作效率.以上两篇代表性文献和晚近的一

些工作(Chakravarty和Fonseca,２０１３;Böhm,Bornstein和 Koppel,２０１４)在方法论上有共

同的可质疑之处:即都将对照组实验设定为“局部公共品 MPCR 之和”与“全局公共品的

MPCR 之和”相等的情况,甚至设定两种公共品与私人品的MPCR 相等(都等于１).可见,
双重公共品实验的研究在思路上显然受到标准公共品实验的影响较大,但仿照标准公共品实
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验调整MPCR 的做法并不适用于双重公共品实验,因为其实际上等同于暗中消解了博弈中的

囚徒困境,从而破坏了双重困境的博弈结构.并且,以上双重公共品实验都与早期的标准公共

品博弈实验一样,既没有检验社会偏好的影响,也没有考察制度变量可否改善供给水平.

　　针对已有文献的方法论缺陷,Nitta(２０１４)做了更合理的实验设计和结果分析.其首先

区分了同质禀赋和异质禀赋两种实验设定,然后从社会偏好角度分析了结果差异.Nitta
(２０１４)的研究结论与基于标准公共品博弈的异质禀赋实验的结果大体相仿,即都证明了禀赋

的不平等不仅不会提高公共品总体供给水平,甚至可能降低公共品的自愿供给水平,因为捐献

额占初始禀赋的比率并没有随着禀赋的增加而提高(Cherry等,２００５;Buckley和Croson,２００６;
宋紫峰等,２０１１).遗憾的是,虽然部分回答了双重公共品框架下的社会偏好问题,该研究仍没

有分析和回答:在收入异质条件下,何种制度可以被用来改善公共品的供给效率? 对这一问题

的回答可以从标准公共品实验中获得启发.大量研究已经发现,“惩罚”和“交流”这两种机制

可以有效地提高公共品博弈的合作水平(Holt,２００７).惩罚是一种匿名的事后机制(Fehr和

Gächter,２０００),交流则是一种非匿名的事前机制(Issac和 Walker,１９８８).

　　虽然在标准公共品领域,对交流机制的研究已经取得了丰硕的成果,但在双重公共品博

弈领域,对交流机制的研究目前还比较薄弱.在 Wachsman(２００２)所做的目前唯一的关于

双重公共品的交流机制实验中,并没有对交流促进合作的效果给出肯定性结论.

　　综上所述,本文研究的可能边际贡献是验证交流机制能否在双重公共品博弈中促进合

作,并分析交流机制促进合作的条件和相关的影响因素.希望检验的具体命题是:在双重公

共品实验中,跨组交流可能让受试者更多考虑全局利益,形成比组内交流更高水平的社会合

作;并且,由于固定分组下的重复交流本身就具有监督的功能,重复交流机制比一次性交流

机制更加有效.此外,我们还将在引入交流这一制度变量的前提下,分析互惠偏好、初始禀

赋差异和交流结果等因素是否有影响.

三、实验设计

　　我们的实验以 Wachsman(２００２)和 Nitta(２０１４)的工作为基础,主要从交流范围和交流

频率上加以拓展,从而研究交流在双重公共品领域是否能够起到与其在标准公共品领域一

样的积极作用,以及研究交流的作用是否稳健.所有交流都通过面对面(facetoface)的直

接对话(cheaptalk)完成,交流结果对受试者的行为没有强制约束力(non􀆼binding ).每个

受试者只参加一个实验局(session),由于我们采用的是跨被试(across􀆼subject)设计,故每个

实验局只包含一个实验设置(treatment).通过保持环境变量的稳定,我们将检验制度变量

(不同交流方式)的变化对双重公共品自愿供给行为的影响.

　　(一)实验设置.每种实验设置都有２４个受试者,分成３个大组.每一个８人的大组表

示一个假想的独立社会,而该社会中的两个４人小组则表示两个相互博弈的利益团体.本

实验一共有五个实验设置,分别为:

　　(１)基准实验(B_Treatment).实验共１０轮,在每轮实验开始前,A 组的每个人有２０
点代币作为初始基金,B 组的每个人则有４０点代币作为初始基金.受试者在实验过程中禀

赋水平不变.受试者要决定如何分配这２０点或４０点代币:受试者可以将任意数量的代币

分别存入三个不同的账户———私人账户、局部公共品账户和全局公共品账户.每个受试者

向私人账户的投入将只能使自己受益,且不产生任何的额外收益或损失;局部公共品的

MPCR＝０．４,故受试者向局部公共品投入的每１个代币,将给所在４人小组的每位成员(包
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括自己)带来０．４个代币的回报———相当于小组范围内所有受试者的“个体回报率”都是

０􀆰４,而“总体回报率”为４×０．４＝１．６;全局公共品的MPCR＝０．３,故受试者向全局公共品投

入的每１个代币,将给所在８人社会的每位成员(包括自己)带来０．３元的回报———相当于

社会范围内所有受试者的“个体回报率”都是０．３,而“总体回报率”为８×０．３＝２．４.

　　实验的分组和捐献结构如图１(实线表示分组结构,虚线表示捐献结构).

图１　双重公共品博弈中的分组和捐献结构

　　(２)只有一次跨组交流机会的

实验(OT_Treatment).基本实验

设置与B _Treatment 相同,差别

在于:分组后每个８人社会中的全

体成员可以进行面对面的交流,也
即允许A 组和B 组成员之间相互

交流,但交流只在第一轮实验开始

前进行一次.交流时间为５分钟.
交流规则很简单:可以谈论任何与

实验相关的内容,但是禁止不文明语言、暴力威胁、许偌在实验之外给其他成员贿赂.

　　(３)只有一次组内交流机会的实验(OI_Treatment).基本实验设置与B_Treatment相

同,差别在于:分组后同小组的４个人之间可以进行面对面的交流.交流只能在组内进行,
即A 组成员只能和其他A 组成员交流,B 组成员只能和其他B 组成员交流.交流时间和

规则同OT_Treatment.

　　(４)可每轮重复进行跨组交流的实验(RT_Treatment).基本实验设置与B_Treatment 相

同.交流机制设置大体与OT_Treatment 相同,变化是:同样的交流将在每轮实验开始前都进

行一次,共１０次.第１次为５分钟,以后都为６０秒.为了尽量控制声誉效应,我们规定:在后

９次的交流中,任何人不得试图获知其他交流者以往轮次的个人具体捐献额.

　　(５)可每轮重复进行组内交流的实验(RI_Treatment).基本实验设置与B_Treatment
相同.交流机制设置完全与RT_Treatment相同,但交流只能在组内进行.

　　对全部五种实验设置,A 组和B 组受试者的收益函数分别为:

πA
i ＝２０－LPi－GPi＋０．４LP＋０．３GP (２)

πB
i ＝４０－LPi－GPi＋０．４LP＋０．３GP (３)

　　(二)实验参数.实验采用固定分组,即实验开始前电脑一次性随机决定每个特定受试

者被分入哪个社会和小组,且在十轮实验中保持不变.固定分组让我们在观察受试组的捐

献水平的连续变化时,可以排除重新分组所造成的干扰,并在RI_Treatment和RT_TreatＧ
ment中考察相同成员间的重复交流是否有效果.这也是国内外很多类似实验的通行设定

(Samek和Sheremeta,２０１４).受试者在实验中的所得分为两部分:一是每人５元的固定出

场费.二是可变的实验回报,将以“代币”的形式记录.在实验结束后,代币将被转换为现

金,转换比例如下:４０点代币＝１元人民币.实验中设定所有受试者的行动为同时博弈,即
同时选择向三个账户捐献的数量.在整个实验过程中,所有的相关参数不变.各个实验设

置的交流方式和相关参数见表１.

　　(三)实验步骤、信息反馈和受试者情况.此次实验在重庆理工大学经济管理实验教学

中心进行,实验程序使用该中心开发的PEP 系统平台编写(刘贞和施於人,２０１２).实验分

为三个阶段:一是实验预备阶段,二是正式实验阶段,三是收尾阶段.五个实验的时长都约
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为４０－５０分钟.
表１　实验设置和相关参数

实验设置 交流 实验时间 受试人数 组间关系 分组 禀赋 MPCR
B 无 ２０１４年９月２６日上午

OT 跨组一次 ２０１４年９月２６日上午

OI 组内一次 ２０１４年１０月１７日上午

RT 跨组重复 ２０１４年１０月２４日上午

RI 组内重复 ２０１４年１０月２４日下午

共１２０人.每个
实验 设 置 含 ２４
名受试者

大组 ８ 名 受 试
者,构成 ２个相
互博弈的４人小
组

固定
A组成员初始禀赋
为２０点,B组成员
初始禀赋为４０点

局 部 公 共 品
MPCR＝０．４,全局
公共 品 MPCR＝
０．３

　　双重公共品的博弈结构、禀赋水平和获益的计算方式等实验环境参数等都属于公开信

息,被列在实验说明中.在每一轮实验结束后,所有受试者都还可以在屏幕上看到与本轮决

策相关的信息反馈:个人本轮总收益;本组成员向局部公共品的平均捐献水平;本组成员向

全局公共品的平均捐献水平;同一社会中另一组成员向局部公共品的平均捐献水平;同一社

会中另一组成员向全局公共品的平均捐献水平.

　　受试者１２０人都为本科生,通过校园BBS、校园 QQ群和校园公告栏在重庆理工大学内

招募,所有受试者都是自愿参加.受试者的专业既有工商管理等经管类专业,也有机械制造

等理工类专业;受试者年龄在１８~２２岁之间;受试者中男性３６人,女性８５人,性别比为

１:２．３;除两名少数民族者外,其他受试者全部为汉族.问卷调查显示,只有９名受试者有参

加实验的经验,有２６名受试者学习过公共品的知识,绝大多数受试者表示在决策时在乎实

验收益.受试者中来自城市户口家庭者为５８人,另外６６人来自农村户口家庭.来自城市

户口家庭的受试者大部分为独生子女,来自农村户口家庭的受试者则正好相反.加上出场

费,每名受试者的平均实验所得约为２０元.

四、实验结果分析

　　为方便对五个实验的结果有一个鸟瞰,我们有表２.
表２　两种公共品的总体供给情况(平均值)

B OT OI RT RI
LP 全体 ８．９３(６．０１) ８(７．０１) １４．２３(１０．３９) ２．４４(４．９９) １２．５６(１０．４５)

GP 全体 ７．２９(６．２４) １２．８４(１０．９４) ５．５５(６．４４) ２４．２４(１２．６５) １４．６８(９．６０)

LP
高禀赋者

１１．４９(６．７５)
２８．７％

９．８８(８．３６)
２４．７％

２０．０６(１０．９１)
５０．１％

３．１８(６．１３)
８．０％

１８．３(９．９６)
４５．８％

GP
高禀赋者

１０．２３(６．７２)
２５．６％

１７．５５(１２．８８)
４３．９％

７．５１(７．５１)
１８．８％

３２．３１(３２．３１)
８０．８％

１７．７(１０．５２)
４４．３％

LP
低禀赋者

６．３８(３．７１)
３１．９％

６．１３(４．６６)
３０．７％

８．４(５．４１)
４２．０％

１．６９(３．３７)
８．５％

６．８３(７．３２)
３４．２％

GP
低禀赋者

４．３４(３．９５)
２１．７％

８．１３(５．４７)
４０．７％

３．６(４．０３)
１８．０％

１６．１８(６．１６)
８０．９％

１１．６６(７．４９)
５８．３％

　　注:(１)第一行的数据为捐献量的平均值,括号内的数据为捐献量标准差;第二行的数据为捐献量占禀赋

的比率.(２)LP 表示局部公共品,GP 表示全局公共品,下同.

　　由表２可知,从全体受试者的供给绝对数量看,实验RI 的局部公共品捐献水平最高,
实验RT 的全局公共品捐献水平最高,实验RI 的两种公共品捐献之和最高.从高禀赋受

试者的供给水平看,实验OI的局部公共品捐献水平最高,实验RT 的全局公共品捐献水平

最高,实验RI的两种公共品捐献之和最高.从低禀赋受试者的供给水平看,实验RI 的局

部公共品捐献水平最高,实验RT 的全局公共品捐献水平最高,实验RI的两种公共品捐献
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之和最高.也即在５个实验设置中,两个重复交流的实验表现突出,实验RT 无论是全体、
高禀赋者和低禀赋者的全局公共品捐献水平都是领先的,而实验RI无论是全体、高禀赋者

和低禀赋者的两种公共品捐献之和都最高.

　　由表２还可知,基准实验B 的１０轮平均捐献量刚刚超过５０％,实验OT 和OI在６５％
左右,实验RT 和RI在９０％,都要高于典型公共品实验的水平.但是,组内交流实验和跨

组交流实验在捐献方向上大有不同,前者更倾向于局部公共品,而后者更倾向于全局公共

品,基准实验则是两种公共品比例大体一致.进一步地,我们运用Mann􀆼Whitney 检验来更

准确地反映不同实验设置下的捐献水平的差异是否显著,结果见表３至表５.
表３　对全体受试者的局部公共品和全局公共品的Mann􀆼Whitney检验

对局部公共品的检验 对全局公共品的检验

B OT OI RT B OT OI RT

OT －２．６０４∗∗∗

(０．００９)
－５．４５７∗∗∗

(０．０００)

OI －５．３９８∗∗∗

(０．０００)
－６．８４３∗∗∗

(０．０００)
－３．６７３∗∗∗

(０．０００)
－８．２００∗∗∗

(０．０００)

RT －１３．４８４∗∗∗

(０．０００)
－１１．７５１∗∗∗

(０．０００)
－１４．７１０∗∗∗

(０．０００)
－１４．５８７∗∗∗

(０．０００)
－１０．１３９∗∗∗

(０．０００)
－１５．３９２∗∗∗

(０．０００)

RI －３．３５９∗∗∗

(０．００１)
－４．３１５∗∗∗

(０．０００)
－１．８０６∗

(０．０７１)
－１１．９４７∗∗∗

(０．０００)
－８．６７０∗∗∗

(０．０００)
－３．０１７∗∗∗

(０．００３)
－１０．０９９∗∗∗

(０．０００)
－７．５６１∗∗∗

(０．０００)

　　注:(１)第一行的数据为z值,第二行括号内的数据为p 值.(２)∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％
的统计水平上显著.下同.

　　由表３可见,无论是在局部公共品还是全局公共品领域,各个实验之间的捐献水平都存

在显著性差异.
表４　对高禀赋者的局部公共品和全局公共品的Mann􀆼Whitney检验

对局部公共品的检验 对全局公共品的检验

B OT OI RT B OT OI RT

OT －２．２６２∗∗

(０．０２４)
－３．９７２∗∗∗

(０．０００)

OI －６．５４３∗∗∗

(０．０００)
－７．１２６∗∗∗

(０．０００)
－３．１１７∗∗∗

(０．００２)
－６．１７８∗∗∗

(０．０００)

RT －９．３７３∗∗∗

(０．０００)
－７．６４９∗∗∗

(０．０００)
－１１．１６５∗∗∗

(０．０００)
－１０．８９０∗∗∗

(０．０００)
－８．５０６∗∗∗

(０．０００)
－１１．５３５∗∗∗

(０．０００)

RI －６．４１５∗∗∗

(０．０００)
－６．６２７∗∗∗

(０．０００)
－１．７２７∗

(０．０８４)
－１０．６４４∗∗∗

(０．０００)
－６．０５１∗∗∗

(０．０００)
－０．１７６
(０．８６０)

－７．４６４∗∗∗

(０．０００)
－８．５９５∗∗∗

(０．０００)

　　由表４可见,对局部公共品,所有的实验设置之间都存在显著性差异;对全局公共品,只
有实验OT 和RI之间不存在显著性差异.

表５　对低禀赋者的局部公共品和全局公共品的Mann􀆼Whitney检验

对局部公共品的检验 对全局公共品的检验

B OT OI RT B OT OI RT

OT －１．１９１
(０．２３４)

－５．５９０∗∗∗

(０．０００)

OI －２．６９７∗∗∗

(０．００７)
－３．３１４∗∗∗

(０．００１)
－１．７７５∗

(０．０７６)
－６．５８０∗∗∗

(０．０００)

RT －９．５８５∗∗∗

(０．０００)
－９．００８∗∗∗

(０．０００)
－１０．１２３∗∗∗

(０．０００)
－１１．２３８∗∗∗

(０．０００)
－９．０９３∗∗∗

(０．０００)
－１１．５０９∗∗∗

(０．０００)

RI －１．４２５
(０．１５４)

－０．８６７
(０．３８６)

－２．７２４∗∗∗

(０．００６)
－６．２３３∗∗∗

(０．０００)
－７．３２１∗∗∗

(０．０００)
－４．０７３∗∗∗

(０．０００)
－７．６６８∗∗∗

(０．０００)
－５．１９６∗∗∗

(０．０００)
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　　由表５可见,关于局部公共品,实验B 和OT 之间不存在显著差异,实验RI 则与B、

OT 不存在显著差异,实验设置间的捐献行为的强类似性反映了受试者较低的禀赋水平和

在局部公共品上的有限投入;相反,在全局公共品领域,所有的实验设置都有显著差异.综

上,我们有结论１.

　　结论１:交流对提高两类公共品捐献水平之和有积极的效果.重复交流实验的捐献水

平高于一次性交流实验;跨组交流会导致更多的全局公共品捐献、更低的局部公共品捐献,
而组内交流后的捐献方向则与之相反.

　　基于实验结果,我们还可以利用非参数检验来考察在同一种实验设置下,高低禀赋者在

捐献数量和比率的差异,从而初步了解异质禀赋的影响,结果见表６.
表６　高低禀赋者捐献数量和比率的Mann􀆼Whitney检验

B OT OI RT RI

局部公共品捐献量 －６．８５１∗∗∗

(０．０００)
－３．１４２∗∗∗

(０．００２)
－８．５８１∗∗∗

(０．０００)
－１．１０９
(０．２６７)

－８．４３５∗∗∗

(０．０００)

全局共品品捐献量 －７．１４７∗∗∗

(０．０００)
－５．４９９∗∗∗

(０．０００)
－２．９０３∗∗∗

(０．００４)
－９．５３０∗∗∗

(０．０００)
－５．２５５∗∗∗

(０．０００)

公共品总体捐献量 －１０．４９１∗∗∗

(０．０００)
－８．７１９∗∗∗

(０．０００)
－８．５０２∗∗∗

(０．０００)
－１２．３６７∗∗∗

(０．０００)
－１１．６２２∗∗∗

(０．０００)

局部公共品占禀赋比率 －０．９２２
(０．３５６)

－１．８７１∗

(０．０６１)
－２．４３４∗∗

(０．０１５)
－０．３３３
(０．７３９)

－３．８６９∗∗∗

(０．０００)

全局公共品占禀赋比率 －２．１６７∗∗

(０．０３０)
－０．５９９
(０．５４９)

－０．２９８
(０．７６５)

－０．１８８
(０．８５１)

－３．４６１∗∗∗

(０．００１)

公共品总体占禀赋比率 －０．３４２
(０．７３３)

－０．１５３
(０．８７８)

－３．１８８∗∗∗

(０．００１)
－０．１１３
(０．９１０)

－１．０３８
(０．２９９)

　　由表６可知,由于禀赋水平的不同,高低禀赋者在绝对捐献量上有明显的差异,仅有实

验RT 的局部公共品捐献量在两类禀赋者之间的差异不显著.但除了基准实验和组内重复

交流机制(RI)外,其他实验设置中高低禀赋者的全局公共品捐献比率都无明显差异.但

是,一次性交流,即OT 和OI倾向于扩大高低禀赋者之间的局部公共品捐献水平差异;组内

重复交流(RI)则同时扩大了不同禀赋者针对两类公共品的捐献水平差异.回顾表２可知:
实验RT 在局部公共品数量上未出现显著性差异是因为不同禀赋者都将捐献控制在很低的

水平.而之所以在相对比率上出现显著性差异,实验B 是因为高禀赋者的全局公共品捐献

比率更高;实验OT 是源于高禀赋者的局部公共品捐献比率更低;OI 是因为高禀赋者的局

部公共品捐献比率更高;实验RI则是因为低禀赋者的全局公共品捐献比率更高.

　　结论２:不同禀赋水平者的捐献从绝对量上看差异显著,但从比率上看只有较低水平的

差异,跨组交流机制有助于降低比率上差异,而组内交流机制则倾向于扩大比率上差异.

　　由结论１和２可知,交流机制的变化导致了各类实验设置在捐献数量和方向上的差异,
这种差异所造成的社会效率损失可以根据双重公共品的定义来加以分解,以弄清效率损失

是由何内容构成:我们已知所有个人禀赋都捐献于全局公共品时效率损失为０,换言之,效
率损失的直接来源肯定是个人禀赋被保留在了私人账户中或投向了局部公共品领域.对效

率损失的这两种直接因素,可根据不同物品的“总体回报率”的差异来解析.

　　保留在私人账户中的禀赋与他人无关,也不会有额外的损益,故个体回报率＝总体回报率

＝１;局部公共品的MPCR 是０．４,由于其外部性只涉及本组成员,故其总体回报率＝０．４×４＝
１．６;全局公共品的MPCR＝０．３,由于其外部性涉及全体社会成员,故其总体回报率＝０．３×８＝
２．４.由此,我们有“私人品效率损失值”的计算公式为“向私人品账户投入的数量×(２．４－１)”.
“私人品效率损失占比”的计算公式为“私人品效率损失值/私人品与局部公共品的损失值之

􀅰２２􀅰

２０１６年第９期



和”.“局部公共品效率损失值”的计算公式为“向局部公共品账户投入的数量×(２．４－１．６)”.
“局部公共品效率损失占比”的计算公式为“局部公共品效率损失值/私人品与局部公共品的损

失值之和”.因篇幅所限,计算结果此不列出,有兴趣读者可向笔者索取.

　　计算结果显示,对全体受试者而言:(１)实验B 的平均私人品效率损失值之和占总损失

的比率都最高;实验RI的平均私人品效率损失值之和占总损失的比率则都最低.任何一

种引入了交流的实验设置的私人品效率损失都低于基准实验B,重复交流实验的私人品效

率损失低于对应的一次性交流实验.(２)实验RT 的局部公共品效率损失值最低,从比率上

说则是实验B 最低;实验OI的损失值最高,从比率上看则是实验RI最高.三种关于交流

的实验设置OT、OI和RI的局部公共品效率损失值高于基准实验B,只有实验RT 这一种

交流机制的效率损失低于无交流的基准实验B.重复交流实验的局部公共品效率损失低于

对应的一次性实验.(３)结合前述两点可知,实验OI的私人品和局部公共品效率损失值之

和最高,这与 Wachsman(２００２)的结论一致;而实验RT 的损失值之和最低.除了实验OI
外,其他有交流实验的总效率损失都低于基准实验B.重复交流实验的私人品与局部公共

品的效率损失之和低于对应的一次性交流实验,而一次性(组内)交流相对于无交流情境无

明显差异.从比率看,实验B 和RT 的效率损失都主要来自私人品,但实验RT 的绝对数量

很低;两个一次交流实验OT 和OI的局部公共品效率损失占比略低于一半,而重复交流实

验RI的局部公共品效率损失所占比例则超过７０％.综上,我们有结论３.

　　结论３:在促进社会合作从而最小化社会效率损失方面,跨组重复交流机制(实验RT)
的效果最显著,可以同时有效地降低私人品效率损失和局部公共品效率损失.

五、交流何以促进合作:对实验结果的进一步解释

　　根据结论１－３可知,交流尤其是跨组重复交流机制有效地促进了合作,并导致效率的

显著提高.接下来,我们要尝试回答交流机制是通过何种途径影响合作水平的.

　　(一)方法.在总结相关的经济学文献(布坎南,２００８;Sen,２００９)的基础上,我们认为可

图２　交流机制的复杂作用途径

能有显著影响并可以通过本次实验加以

分析的交流机制的作用途径如图２.由

图２可知,交流在双重公共品博弈中发

挥影响力的途径是复杂多样的,主要可

归为间接作用和直接作用两个方面.

　　间接作用是指交流本身的影响,其
检验指标包括是否促进了互惠性质的自

愿捐献行为(指受试者会对他人的更高水平捐献给出正面回应),还包括是否能激发异质禀

赋的积极作用(指高禀赋者从绝对量和相对比率上都会有高于低禀赋者的捐献水平).互惠

偏好的异质禀赋可以独立发挥作用,只有当在交流机制的设置下,互惠行为和异质禀赋的积

极作用比在基准实验中更能体现统计显著性和经济显著性时,才说明交流通过间接方式促

进了合作.直接作用是指交流结果所产生的影响,可再细分为两个指标:交流是否达成了关

于捐献水平的协议(适用于一次性交流实验)和交流中达成协议的总次数(适用于重复交流

实验).我们在正式实验结束后,要求受试者填写一份关于个人基本信息和交流情况的问

卷,以上关于交流结果的信息通过该问卷获得.我们通过对五个实验设置的面板数据作

OLS 回归的方式来考察图２中涉及的各种因素,参照 Nitta(２０１４),我们有回归方程:
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LPi,x,t＝a＋b１LPi,x,t－１＋b２GPi,x,t－１＋b３GPi,~x,t－１＋∑
n

j＝１
cjDij＋ui,t (４)

GPi,x,t＝a＋b１LPi,x,t－１＋b２GPi,x,t－１＋b３GPi,~x,t－１＋∑
n

j＝１
cjDij＋ui,t (５)

其中:LPi,x,t和GPi,x,t分别表示属于x(x∈A 或B)小组的受试者i在第t期的局部公共品

和全局公共品捐献水平;LPi,x,t－１为第t－１期受试者i所处小组的局部公共品平均捐献水

平;GPi,x,t－１为第t－１期受试者i所处小组的全局公共品平均捐献水平;GPi,~x,t－１为第

t－１期另一组的全局公共品平均捐献水平;Dij是控制变量的集合,包括交流结果变量、禀赋变

量(Identity)、组别差异的变量(Group)和轮次效应的变量(Round);a是常数项,u 是误差项.

Identity和Group相当于控制了个体固定效应,Round相当于控制了时间固定效应.

　　对“互惠”(reciprocy)的定义可遵循“条件合作”(conditionallycooperative)的解释

(Falk和Fischbacher,２００６).“互惠”意味着个体会以更亲社会的提高合作水平的方式来回

应他人的友好行为,而以降低合作水平的方式来回应不友好的行为.根据受试者在实验中

接收的结果反馈信息和有条件合作的积极互惠的解释,我们定义当被解释变量是LPi,x,t时,

若LPi,x,t－１和/或GPi,x,t－１的系数显著大于０,就说明存在互惠性质的社会偏好;当被解释变

量是GPi,x,t时,若GPi,x,t－１和/或GPi,~x,t－１的系数显著大于０,证明存在互惠性质的社会偏

好.Identity 是一个０/１虚拟变量,其设高禀赋者为１,低禀赋者为０,所以当Identity 的系

数显著大于０时,说明在高禀赋者有更高的捐献水平.

　　我们的交流结果变量包括适用于一次性交流实验的ag．L(受试者认为是否对局部公共

品的捐献达成了协议,“是”赋值“１”,“否”赋值“０”)和ag．G(受试者认为是否对全局公共品

的捐献达成了协议,“是”赋值“１”,“否”赋值“０”).适用于重复交流实验的agn．L(受试者认

为在１０轮交流中对局部公共品的捐献达成协议的次数,在平均次数以上赋值“１”,其他赋值

“０”)和agn．G(受试者认为在１０轮交流中对全局公共品的捐献达成协议的次数,在平均次

数以上赋值“１”,其他赋值“０”).通过这组变量来审视交流结果会产生何种影响.

　　(二)对回归结果的分析.回归结果见表７和表８.
表７　全体受试者的局部公共品回归结果

全体受试者LPi,x,t

B OT OI RT RI
数值 ％ 数值 ％ 数值 ％ 数值 ％ 数值 ％

LPi,x,t－１
０．２３１
(０．１９０)

０．０１１∗

(０．００６)
０．４０３∗∗

(０．１６３)
０．０１３∗∗

(０．００５)
０．６３４∗∗∗

(０．１６８)
０．０２２∗∗∗

(０．００６)
０．０８０
(０．１４４)

０．００１
(０．００４)

０．０７７
(０．０１０)

０．００６∗∗

(０．００３)

GPi,x,t－１
０．２２４
(０．２０９)

０．００９
(０．００７)

０．１１０
(０．２０９)

０．０００８
(０．００６)

０．１３７
(０．１６８)

０．００８
(０．００５)

０．０５６
(０．２４７)

０．００２∗

(０．００１)
０．００２
(０．１１１)

０．００８∗

(０．００４)

GPi,~x,t－１
０．０１５
(０．１５８)

－０．０００４
(０．００７)

－０．１５７
(０．１７９)

－０．００３
(０．００６)

－０．１４９
(０．１４４)

－０．００５
(０．００５)

０．０４３
(０．０３６)

０．００１
(０．００１)

－０．５８３∗∗∗

(０．０９６)
－０．０２５∗∗∗

(０．０００)

Identity ２．５３４
(３．３５６)

－０．１４９
(０．１０５)

－０．５１４
(３．３４４)

－０．１４５
(０．１０１)

２．０７０
(２．２７７)

－０．２５６∗∗∗

(０．０８６)
０．９８０
(１．０８６)

－０．０２０
(０．３６７)

６．１３６∗∗

(２．７０１)
－０．１８５∗

(０．１００)

ag．L －０．４７９
(１．８４４)

０．０２９
(０．０５１)

４．５２５∗∗

(０．０００)
０．１２１∗∗∗

(０．００１)

agn．L ０．２５６
(０．７１１)

０．０１６
(０．０２２)

０．０９３
(１．３５７)

０．０１４
(０．０３７)

F 值 １７．０１ １．３６ ２．９３ １．４６ ２７．１８ １３．９７ ７．７２ ６．８２ １５０．４０ ６６．７６
Prob＞F ０．０００ ０．２７０ ０．０２１ ０．２２６ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

R２ ０．２１０ ０．０９２ ０．１６６ ０．１２８ ０．６４７ ０．５１２ ０．２２５ ０．２２３ ０．５１１ ０．４０５

　　注:(１)第一行的数据为该解释变量的系数,括号内的数据为稳健标准误.(２)∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在

１％、５％和１０％的统计水平上显著.(３)每个被解释变量对应的第一列是捐献数量的回归结果,第二列是捐

献比率的回归结果.下同.
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表８　全体受试者的全局公共品回归结果

全体受试者GPi,x,t

B OT OI RT RI
数值 ％ 数值 ％ 数值 ％ 数值 ％ 数值 ％

LPi,x,t－１
０．２８０
(０．１９１)

０．００５
(０．００６)

－０．０１５
(０．２１９)

－０．００６
(０．００６)

０．２０８
(０．１３４)

０．００４
(０．００４)

－０．１６５
(０．２９１)

－０．００３
(０．００９)

０．３９１∗∗∗

(０．０８５)
０．００５∗∗

(０．００２)

GPi,x,t－１
０．０１４
(０．１６９)

－０．００２
(０．００６)

０．３４５
(０．２７２)

０．００５
(０．００７)

０．３５１∗∗∗

(０．０８９)
０．００７∗∗

(０．００３)
－０．３０９∗∗∗

(０．０３８)
－０．００９∗∗∗

(０．００１)
０．５２３∗∗∗

(０．０９５)
０．００６∗

(０．００３)

GPi,~x,t－１
０．０４５
(０．１６６)

０．００３
(０．００６)

－０．０９２
(０．１７４)

－０．００１
(０．００５)

０．１９２
(０．１５３)

０．００７
(０．００５)

－０．０５３
(０．０７３)

－０．００１
(０．００３)

０．２３３∗∗∗

(０．０７８)
０．０１７∗∗∗

(０．００３)

Identity ４．６０２∗

(２．４１５)
０．０４５
(０．０６６)

４．８４３
(５．６３７)

－０．０１０
(０．１５１)

０．５０４
(１．１７７)

－０．０５５
(０．０４３)

２１．４０２∗∗∗

(０．０００)
０．１４２∗

(０．０８５)
０．１９９
(２．１１９)

－０．１１５
(０．０７３)

ag．G １０．８２４∗∗∗

(２．３５２)
０．３３９∗∗∗

(０．０４９)
－１．５９４
(１．４３５)

－０．０４０
(０．０５０)

agn．G －３．９２９∗

(１．９９５)
－０．１５４∗∗

(０．０６１)
－０．４５５
(０．９５６)

－０．０３２
(０．０２４)

F 值 ８．６５ ２．９０ １６．９９ １３．２８ １２．２５ １３．３０ ８６．９１ ２１．１７ ５８．９８ ２０３．４５
Prob＞F ０．０００ ０．０２５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

R２ ０．３０７ ０．１１４ ０．３８５ ０．２８６ ０．３２４ ０．２３３ ０．５１４ ０．１７７ ０．６７４ ０．６１８

　　通过以上回归结果,我们可以讨论下面几个问题.

　　１．是否存在互惠? 由表７可知,基准实验B 的受试者没有表现出显著的互惠偏好.在

两个一次性交流实验设置OT 和OI中,自变量LPi,x,t－１的系数显著为正(数值回归和比率

回归结果稳健),其中,实验OI的LPi,x,t－１系数值要大于实验OT 的系数值.在两个重复交

流实验中,实验RI 的比率回归中自变量LPi,x,t－１和GPi,x,t－１的系数都显著为正,实验RT

的比率回归GPi,x,t－１的系数全部为正但不显著.这说明交流尤其是组内交流可以激发更强

的封闭式互惠,即在局部公共品捐献时对LPi,x,t－１和GPi,x,t－１有善意回报.

　　由表８可见,基准实验B 和实验OT 没有任何显著的互惠行为.对自变量GPi,x,t－１,实

验OI和RI在数值和比率上都显著为正.对自变量GPi,~x,t－１,只有实验RI无论是数值还

是比率都显著为正.实验RI表现了较强的互惠倾向,表明在组内交流的情境下受试者愿

意对他组的慷慨行为做出回馈.于是,我们有结论４.

　　结论４:相对于无交流的基准情境,交流机制在促进互惠性的合作行为方面有一定的积

极作用,实验RI的效果最为显著,但交流促进互惠的效果在每个实验设置间的差异较大.

　　２．高禀赋者会有更高的捐献水平吗? 由表７可知,局部公共品在各个实验设置中都难

见数值上的正向禀赋效应,大多是不显著(B、OT、RT),甚至在比率的系数上显著为负

(OI);只有RI的Identity 的数值的系数显著为正,但是其在比率的系数上显著为负.这并

不一定就说明高禀赋者的“吝啬”,因为在双重公共品博弈中,更好展示高禀赋者的“慷慨”方
式是增加向全局公共品的捐献.

　　由表８可见,实验OT 和OI 不显著,基准实验B 仅在数值上显著为正,只有实验RT
在数值和比率上都显著为正.由此可知,实验RT 是在异质禀赋的积极作用上表现最好的

交流机制.由实验B 和RT 中受试者的表现可得出结论:实验RT 说明对所有人都开放的

长效交流机制可以进一步提高“富人”主动捐献的意愿;由于实验RT 的数值系数和比率系

数都明显高于实验B,故说明重复的跨组交流激发了异质禀赋的积极作用.

　　结论５:相对于无交流的基准情境,交流机制激发异质禀赋的积极作用的条件受到严格

限制,只有重复的跨组交流机制(实验RT)能够使高禀赋者有显著更高的捐献水平.

　　３．交流的结果是否产生了影响.在表７中,局部公共品只有实验OI 的交流变量ag．L
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的系数无论是数量还是比率都显著为正.在表８对全局公共品的分析中,唯有实验OT 的

交流变量ag．G 的系数在数量和比率上都显著为正.于是,我们有结论６.

　　结论６:相对于无交流的基准情境,交流的结果并不一定能够独立促进合作.交流的结

果只有在实验OI和OT 中分别对局部公共品和全局公共品的捐献的影响显著为正,这意味

着交流的外显结果并不能完全决定合作的水平.

　　我们将互惠偏好、禀赋效应和交流结果三种作用途径的分析结果总结成表９.
表９　不同作用途径在实验设置中的影响

B OT OI RT RI
互惠偏好 ＋ ＋ ＋ ＋
禀赋效应 ＋ ＋
交流结果 ＋ ＋ －

　　注:“＋”表示促进合作和效率的正向效应,“－”表示负向效应,“＋”和“－”的数量代表效应的大小;空白

表示不存在可以解释的显著影响.

　　由表９可知,交流的可能作用方式是多元且不稳定的:例如,有的实验(RT)互惠偏好的

作用变得不明显;有的实验(OT、OI和RI)异质禀赋的积极作用无从体现;交流的结果有时

并不会促进合作,甚至产生了显著的负面影响(OI).相对于无交流的基准实验B,只有实

验RI、RT 和OT 分别表现出特别强的互惠偏好、异质禀赋的积极作用和交流结果对合作

的正面影响.这说明,仅依据以上三种因素来解释实验OT 相对于无交流基准实验B 合作

水平的提高是不够的,更无法解释为什么实验OI相对于基准实验B 没有产生明显效果,甚
至某些指标前者还低于后者;我们也无法仅仅通过以上三个变量来完全解释重复交流实验

相对于一次性交流实验在合作水平上的明显改变.

　　结论７:互惠偏好、异质禀赋和交流结果三个因素对合作水平都有一定的解释力,三个

因素分别在不同的实验设置下产生了显著效果.但是,没有任何一个因素可以单独解释交

流所引起的合作水平的变化,对交流机制作用途径的解释需要采用多维度的视角.

六、结　论

　　实验结果证明,交流机制可以但并不一定能够促进合作,受试者在开放性的长效交流机

制下最倾向于合作.我们还可概括出两个典型化事实(stylizedfacts):第一,跨组交流的效

果优于组内交流;第二,重复交流的合作水平高于一次性交流.

　　典型化事实一涉及交流的范围.Sen(２００９)区分了一对概念———“封闭的中立性”
(closedimpartiality)和“开放的中立性”(openimpartiality),其在思想史上可以追溯到亚

当􀅰斯密«道德情操论»中的“中立观察者”(impartialspectator)概念.二者的区分在于个

人在考虑问题或追求公平时是否把自己的视野局限于一个特定的团体之内.对封闭的中立

性,我们在协商和执行一个公平的方案时,只考虑自己所处于的特定团体的利益;而开放的

中立性则要求我们把视野延展到特定团体之外,从而避免特定团体的偏见损害社会公平.

　　在我们的实验设计中,组内交流相当于“封闭的中立性”,而实验结果也恰恰印证了Sen
(２００９)的预测———出现了以小组为单位的利益偏见.结果是两个组内交流的实验设置都出

现局部公共品捐献较多,而全局公共品捐献较少的情况;甚至在实验OI中还发现了恶性共

谋式协议的可能,即组内协议的达成反而降低了全局公共品的捐献.于是,在实验中出现了

交流机制没有起到明显作用的情况,即实验OI的合作水平没有显著优于基准实验B,全局
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公共品捐献水平前者甚至低于后者.与两个组内交流实验形成对照,两个跨组交流实验取

得了更好的合作效果,捐献水平更高.形成这一结果的可能原因是:所有相关者都加入交流

可以使受试者有机会对局部的因而可能是狭隘的价值观加以开放性的审视和批判,或者说,
开放式交流让以禀赋差异作为区分标准的两组成员能够彼此换位思考他者所处的特殊情

境,于是制定的协议或达成的默契会鼓励更多地捐献全局公共品.这解释了为什么实验

RT 和OT 的合作水平要分别高于实验RI和OI.

　　典型化事实二聚焦的是交流的频率.我们发现,重复交流实验有比对照组实验有更高

的合作水平,即重复交流实验的全局公共品捐献无论是绝对量上还是占全部捐献的比率上

都更高.重复交流的效果可能应该归功于一种相互监督的机制.虽然我们在实验中不允许

彼此询问对方上一期的具体捐献数额,但是对上一期平均捐献水平的讨论仍然会给捐献水

平较低者某种社会性的外在压力.在这种压力下,虽然实验RT 中对什么是符合社会利益

最大化的合作方式有一个螺旋式反复的学习过程,但当前一期社会效率下降后,在下一期能

够立即回复到较高水平.与之相对应,一次性交流相当于所谓的“一锤子买卖”,交流结束后

受试者是否遵循了达成的协议或默契是无法观察的,更没有办法监督和施以社会性外部压

力.于是,受试者的机会主义动机会随着实验的延长而逐渐占据上风.也即一次性交流无

法解决捐献水平逐渐下降这一标准公共品实验中的常见现象.

　　那么,以上两个从实验获得的典型事实能够带给我们什么样的政策启示呢?

　　(１)在公共政策的决策上开展开放式的大范围讨论和交流,认真听取和吸纳不同的声

音.研究发现,开放式交流和封闭式交流在促进合作的效果上截然相反.在公共服务领域,
不同偏好和收入者缺乏沟通的结果是少数的一方通过搬出原有的社区或城市来逃避问题,
进而造成社会的隔阂.在经济社会高速发展期,人们对公共服务的需要和偏好存在分歧是

必然的,开放式交流并不奢求所有人经过讨论达成“一致同意”,而是尽可能地寻求人们异质

偏好的“交集”或所谓的“重叠共识”.不同收入的人们也许无法对儿童疫苗应该用进口还是

国产药剂达成一致,但是儿童用药的安全性却毫无疑问是共同的底线.

　　当然我们也要看到,公共交流和对话受到多重约束,如动机(是否愿意为合作而放弃一

定的个人利益)、认知(是否有能力分辨和预见备选方案的一般运作结果)和道德(即斯密的

“同情心”和孟子的“恻隐之心”).但是,为了走出个人既得利益和局部狭隘利益的泥潭,开
放式的交流仍然是必要条件.动机、认知和道德的缺失不能只被视为阻碍有效交流的原因,
它们可能反倒是(以开放为前提的)有效交流不足的结果.只有更多更充分的跨国家、跨民

族、跨阶层和跨职业的交流,才能逐步培养起交流参与者的包容精神,而不再把“非我族类”
视作他者.于是,开放性交流不仅是一个表达民意的程序,更是促进社会和谐、凝聚公共政

策合法性的必需.十八届三中全会已提出“拓宽国家政权机关、政协组织、党派团体、基层组

织、社会组织的协商渠道”,故当前完善国家治理的方向应该是鼓励更多的交流.

　　(２)建立讨论协商的长效机制,形成能够对公共政策参与者的行为进行评价和监督的制

度体系.我们在实验中发现,对一次性交流的实验,交流所达成的协议的作用显著为正,但
同时又存在显著为负的轮次效应,这意味着交流效果的边际递减.追根溯源,我们发现是交

流的机制设计存在问题,因为重复交流实验RT 中存在显著为正的轮次效应.这说明,仅权

宜之计式地引入交流机制是远远不够的,必须建立起通过交流进行民主协商的长效机制.
这一长效机制有两个作用:一是对已经发生的情况进行总结和评价,二是对正在发生的情况

加以批评和监督.总结和评价是为了加快学习效应发挥作用的节奏,以便在实践中快速掌
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握能获得合作收益最大化的方式方法;批评和监督是为了形成识别和惩罚机制,让搭便车者

无处遁形并受到应有的制裁.党的十八届四中全会提出要“加强社会主义协商民主制度建

设,推进协商民主广泛多层次制度化发展,构建程序合理、环节完整的协商民主体系”,其可

以理解为宣告建立交流的长效机制,以便更加有效地促进社会合作.这不仅是贯彻依法治

国的题中应有之意,也是实现国家长治久安和提高国家治理水平的必然要求.

　　以双重公共品博弈为基础,本文对交流在促进社会合作方面的作用做了一定的拓展讨

论,但我们的工作还有以下进一步深化的空间.

　　第一,交流起作用的神经基础.交流机制在某些情境下可以促进合作,但为什么人们会

受交流的影响呢? 可能的猜想是,交流使参与各方建立了某种隐性的心理契约,从而构建了

受试者心理上的自我约束,即令名义上无约束的交流变得实际上有约束.对这一猜想的验

证———如受试者在交流中是否建立了某种情感纽带,从而在心理上愿意增加合作等———需

要借助神经经济学和相应的技术来考察.第二,其他交流机制的效果.我们在实验中设计

了面对面直接交流的机制,这是一种交流效果比较强的机制.其他交流方式,如通过中介媒

体进行间接交流等,在标准公共品的实验中已经被证明有效,但是其在双重公共品实验中的

效果还需要加以确认.第三,交流中互动方式的限制.我们的实验是一种双向无限制的交

流.在真实生活中,交流的互动方式往往是有限制的,如单向交流、只有一次发言机会、发言

顺序事先规定,等等.在异质禀赋实验中,可规定只允许高禀赋者或低禀赋者发言,然后观

察受限制的交流机制的效果相比基准情况会有何种差异.第四,无知之幕下的交流.在我

们的实验中,交流时受试者已经知道自己的初始禀赋水平,这使受试者的行为必然会受个人

既得利益(初始禀赋差异)的影响.我们可以把第一次交流放在无知之幕(veilofignoＧ
rance)下进行,即我们可以让受试者在不知道自己的禀赋的情况下进行“公平”(fairness)的
交流,然后观察与现有实验结果是否存在差异.
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MustCommunicationBeAbletoImproveCooperation?
EvidencefromExperimentofVoluntaryProvision

ofDouble􀆼levelPublicGoods

WangYilin１,WangGuocheng２

(１．SchoolofEconomics,SouthwestUniversityofPoliticalScience&Law,Chongqing４０１１２０,China;

２．InstituteofQuantitative&TechnicalEconomics,ChineseAcademyofSocialSciences,Beijing１００７３２,China)

　　Abstract:Cooperationisnotonlythefocusofexperimentaleconomics,butalsothe
basicissueofsocialsciences．Basedonthehypothesisthatcommunicationcansignificantly
improvesocialcooperationmechanisms,thispapertakesvoluntaryprovisionofdouble􀆼levＧ
elpublicgoodsasthebasis,teststhestabilityoftheeffectivenessofcommunicationmechＧ
anismbytheadjustmenttocommunicationscopeandfrequency,andthenexploresthe
functionroutesofcommunication mechanism．Itarrivesattheconclusionsasfollows:

firstly,theoperationeffectivenessofcommunication mechanismisrestrictedbycondiＧ
tions;opencommunicationbetweenoneswithheterogeneousendowmentscanpromotecoＧ
operation,buttheinternalclosecommunicationamongoneswithhomogeneousendowＧ
mentswillunderminecooperation;secondly,repeatedcommunicationcanbetterpromote
socialcooperationthanone􀆼timecommunication;thirdly,thereisnosinglefactorthatcan
explainthechangesincooperationlevelunderthecommunicationmechanismalone．The
experimentalstudyactuallyprovidesthepremiseconditionoftheimprovementofsocial
cooperationbycommunication mechanism,namelycommunication mechanism mustbe
openanditisbesttobesustainable．
　　Keywords:communication;localpublicgood;globalpublicgood
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