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“两权分离
”

改革的理论思考

．肖 佥 忠

一、 两权分离改革思路的提出

内权分沟阅改斗思路是在伐国经济体制改华过程中逐步形成月蚁终成为扣封找国企业改小的主要理论
依据， 是我国改革实践的客观产物。

1979年随名找国广大农村普遍推行家庭承包经营责任制， 我因在城市也同时进行了企业改革的试点。
从1979一1982年， 我们企业改革主要是沿祚放权让利的思路进门

．

的， 其主要内容是扩大企业自主权， 推行
各种经济贲仕制。 这种改革思路认为生广， 资料的所有权、 占有权、 支配权和使用权是可以适当分离的， 国
家拥有全部所有权和大部分占有权、 支配权和使用权， 而企业可以拥有部分的支配权和使用权， 这实杯上
就是早期的四权适当分离理论在新条件下的进一步发展。 放权让利改革同时也带来［ 一系列问题， 这种改
革的局限性促使人们开始了完善企业经营机制改革的试验和探索。

我国自1983年起开始了利改税的改革。 在利改税的过程中， 企业出现了 一种新型的经营力式， 即企业
承包贡任制。 砓初的这种承包制仅仅是上缴利税承包， 比较粗糙且不规范。 但这种承包制毕竞触及到企业
经营机制内改变，打破了国有企业的统一经营模式。 1987年， 国家为了扭转让利过多、财政负担过虫的
的）j仙， 片始在全国范围内全面推行企业承包责任制， 从向开始了两权分离理论的伟大女践。

两权分离理论作为我国企业改革的主导，思路并成为我国经济体制改革的 ．主要理论伈据， 是在1984年的
《中共巾央义f经济体制改革的决议〉〉中首次提及并加以详细阐明， “八五” 期间我国企业改革仍是按照
两权分离的加则， 进一步完善各种形式的承包责任制。

在传统的经济体制下企业是行政机构的附属物， 缺乏独立性， 改革一开始必然要求承认企业的自主
权， 必然强调所有权与经宫权相分离。 所以， 两权分离改革思路和理论的确立共打客观必然性， 是我国改
革在一定阶段上的必然产物。

二、 两权分离的理论内涵

呐权分离J世论反映的是生产资料的所有权关系， 即所有权诸项权能之间的相互关系及其结合形式， 其
核心足所有权间经营权的关系。 而所有权回经心权的关系实质上就是人们汕常所说的所有权、山仆权、 支
配权和使用权四权关系的另 一种概括， 是马克思和列宁关千生产涂料四权关系的具体化但进一 步发展。

1. 内含l千片有权的诸项权能关系及其结构体系
根据马克思主义经济学原理， 所有权首先反映的是生产资料的归屈关系， 是四权中骰基本的东西， 面

所渭占有权、 支配权、 使用权以及收益权等，都是由所有权派生出来的权能并由所有权决丸和制约的， 是
所有权在不同经济领域中职能的延伸。 所有权是绝对权， 具有抖他性、 永久性、 独占性的竹征。 在本征得
所有者同心的情况下， 任何他人不能享有其中的任何一项权力。 找国《民祛通则》中规定， 所介权处所有
者依据法律所只有的对他的财产占有、 使川、 盈利以及处罚的权利， 这种所有权内盒规定县本上与力克
思、列尸四权关系相一致的，在经济理论分析中可以通用。

占有权， 经常与所有权作为同义语来使用。 在生产资料所有者直接是经岱者的怕况下，所有者就是实
际的占有者， 所有权与占有权两者合一，无区分的必要。 通常所讲的占有权是生f'贞料所有者不直接为经
狄者的情况下从单纯的所有权中分离出来的 一项权能， 是对生产资籵实际拥付。iii取们了生产 ＇r，，计1fI：凡有，
权，ill也就取行了几广森fl的屯际妇叮心和使用权。 占h权［ll,江(jjII他甘和妇叭1， 但｝ tIJi[ j叮补权I,I,J Jl1书Ir
叩不具才」水久1，/Io
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支配权和使用权在马克思的有关著作中通常也是作为同义语来使用，都是指为实现一 定的生产目的对

生产资料的实际运用。 无论是所有权还是占有权， 都必须运用归他占有和支配的生产资料进行生产营运活

动并取得一定的收益， 这才有经济意义，所有权和占有权才能得到体现。 支配权和使用权也是从所有权派

生出来的但更直接从属千占有权。 在所有权与占有权相分离的情况下， 支配权和使用权直接归属千占有者

面不是所有者。

所有权及其诸项权能之间的相互关系，形成所有权关系，诸项权能之间的不同组合形式，形成所有权

内部结构体系。所有权关系及其结构体系可用图一、 阳二表示 1
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在0+＠＋@＋＠情况下， 所有者就是直接经营者， 四权合一 ，在＠＋＠时，所有者与占有者相分离，在

@+@+(j)时， 占有者直接经营生产，在＠＋©或＠＋＠时， 占有者与经营者相分离（本文的分析舍掉

了收益权和处分权并不说明这两者不重要， 而只是为了上下行文上的方便以及与人们的习惯用语保持 一

致）。

在所有权关系中， 各项权能的不同组合， 使得所有权的实现方式也有所不同。 当四权合一时， 所有权

是通过所有者在对生产资料的直接支配和使用过程中来实现的， 即采取直接的方式，当所有权与占有权相

分离时， 所有权是通过间接的方式米实现的， 是所有者通过一定的方式把生产资料的支配和使用由别人来

完成的。

2. 两权分离理论的规定性

第一， 两权分离的出发点是建立在我国现有的生产力水平之上， 是我国发展商品经济的内在要求。 企

业作为商品生产者地位的确认， 首先必然要求实行两权分离。

第二， 两权分离理论的前提假定是在公有制条件下，所有权与经营权能够适当分离， 而公有制条件下

的两权分离理论必然要以马克思、 列宁的四权关系理论为蓝本。

第三， 两权分离理论本质规定， 国家拥有生产资料的所有权，企业拥有经营权，所有权与经营权分离

的目的是通过分权的形式， 在不改变国家所有制形式与性质的条件下， 归还企业所拥有的权利， 使企业成

为相对独立的商品生广者和经营者， 最终实现国有制与商品经济在同一个层面上的协调。
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第四， 两权分离的具体实现形式， 可以表现在具体的经营形式上， 其在我国当前比较典型的的代表是

现行的各种承包制。

第五， 两权分离客观上耍求在所有者与经营者之间必须建立一种权、 责、 利相结合的制约机制， 没有
这种制约机制， 两权分离也就无法实现。 这种制约机制取决于两权分离的程度， 而这种制约机制功能的强

弱又决定两权分离关系状态的软硬程度。 在实行承包制条件下， 这种约束机制具体表现为各种承包合同。

三、 两权分离理论的反思

两权分岛改炉在实践中暴露出许多弊端， 实践的结果井没有象设计名？i初设想的那杆显茗， 也就是说

未能取得理想的效果。 两权分离理论至少存在以下几方曲的缺陷：

缺陷之一：所有权和经营权界定不清、 界线不明。

根据以上分析我们知逍， 经营权是由所有权派生并决定的， 是所布权权能的 一个构成部分， 是从屈千

所彴权的， 飞经营权从所有权中分离出来时本身的权限在理论上是无法界定的。 山经营权的界定不清引起

所钉权与经营权的界限不明， 从而必然产生三种后果。 第一， 经信权界定不清， 两权界线不明， 这杆经营

权本身处f小稳定状态， 经背权便可大可小，在实践中无法准确把握， 也就必然产生诘如经营权范围大小

之类问题的乍论。笫＿， 两权界定不洁、 界线不朗导致了两权分离的 “度 “ 无怯把摒，在理论」一无法明

确， 孔实践中便只能根据宏观经济环境和政策上的需要进行经常性调整， 两权关系处J软化状态，而经营

权的从属性又决定了用家可以放权给企＼［V, 当然也可以收权， 这样， 放权一一权收在逻辑．上具有客观必然

性。 第三， 经营权与所有权的这种关系决定了两权问的相互制约机制只能是以合同形式表现出来的 一种简

l'fl的契约关系， 而这种契约关系本身具有很大的局限性。 合同的期限是短期的， 内容可以讨价还价， 而合

同的外部宏观经济环境、 经济政策却又是多变的。 这样， 企业的种种短期行为在所难免， 合同的实际履行

率足低下的。 现实中承包制存在的种种矛盾和问题， 都是这种后果的具体表现， 可以从这巠找到理论根

伽。

缺陷之二： 两权分离主体不对称、 权责不对称。

两权分离仅仅局限于企业经营机制上的改革， 它不能概括企业改革的全部内容。 第一， 它没有触及政

府的行政韦务权和财产所有权关系问题。 政府的行政权、 经济管理权和财产所有权三种职能两种身份集于

一休， 两权分离的主体实标上是不对称的、 是国家行政机构作为所有者代表同企业发生两权关系， 是一种

政企不分的非对称性分离， 而不是在只有同 一 社会屈性的经济组织之间的分离。 第二， 从理论上讲， 企业

拥有了经官权， 就必须承担其经济风险， 但在企业不拥有资产的所有权条件下， 企业仅仅作为经营者， 无

法做到自负盈亏， 它不可能拿所有者的财产去负亏， 至多只对收入负有限责任。 现实中人们常常责备企业

只负盈不负亏， 实质上是一种误解。 而从公有财产的管理角度来看， 国家对公有财产是实行委托管理， 而

当被委托者的行为目标与国家目标发生偏离时， 受托者却可以不对财产负责。 第三， 两权分离没有触及所

有权与经济权分离后经营权如何有效运转和所有权如何运用的问题， 两权分离不等于企业经信机制的根本

轧换和国有资产的有效运转。

缺陷之三： 两权分离理论在认识上的不彻底性。

视权分护i的目标是为了协调国有制与商品经济的矛盾。 商品经济客观上要求企业必须独立自主、 自负

盈亏， 而两权分离理论是构筑在国有企业只能是具有相对独立地位的认识之上。 这种认识是不彻底的， 相

对独立性在实践中只有很大的弹性。 这样， 既为行政干预留下余地， 也无法割断企业对因家在经济上的依

赖关系。

两权分岛的出发点是以我国现有商品经济发展水平为起点， 是以 一元财产主休为前提条件。 而社会化

莉品经济的友展， 必然产生明晰化的多几主体的财产关系， 只有朋晰的财产主体及财产关系，所有者与经

付权的权贞对称及其相互制约的利益约束机制和财产约束机制才能形成。

缺陷之四： 两权分离理论在方法论上的局限性。

两权分离理论是建立在对所有权关系的静态分析方法之上。 所有权关系及其内含随若商品经济的发展

血付析赋f新的内容，所fj权关系随i；补会经济运动可I'，l历史地发生变化， 而现有的我同两权分肉捚论仍

丛儿＼、/11对占它向所钉权义系咒们之l.， 已经不正她现代商品经济发展的客观耍水。
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四、 从两权分离到所有权分割

两权分离理论的局限性决定了它该向何处去。 两权分窝熙论足口屯克思、 列宁的四权关系埋论为基

础， 结合我国商品经济发展的内在要求而发展起来的， 我们继纨沿名这条逻织思路， 结合现代商品经济的

发展来分析所有权关系的演变和发展过程， 并从中探寻新的所有权关系理论。

在自给自足的自然经济条件下， 生产资料的所有者就是实际的经营者， 所有权和经营权是合 一 的，所

有权关系结构单一。 只是随石生产发展和社会分T的发展， 儿产的礼会化l
、

l及商品经济发展到了 一 定阶

段， 两权才逐渐分离。 随若商品经济的发展，所有权关系的变化经历了几个不同的发展阶段。

当商品经济发展到了资本主义自然人企业制度阶段时，所有权的权能才开始其正分离。 这个时期企业

拥有一切真正的所有权， 但企业主与经营者已出现分离， 这种怕况下的两权分离是所有者在保拧最终处分

权的前提下， 暂时地有条件地把占有权、 支配权和使用权让渡给代理商或经营者， 所有权仍处你持原始的

含义， 这是一种所有权的初级分离形式， 我们不妨称之为所有权的古典式平而分宽。

当商品经济发展到了资本主义出现信用制度、 借贷关系和租赁关系的时侯， 所有权关系开始变得复杂

化。 借贷资本的所有权属于借贷资本家，而占有权、 使用权屈了职能资本家． 所有权关系在企业外部彻底

分离。 这种所有权分离形式， 马克思称之为 “ 资本的法律上的所有权同它的径济上的所有权分嵩 ” 。 这

时， 所有权实质上已经分裂， 所有权关系发生质变， 它包括两个层次｀ 一是所有权首先分解为壮律上的所

有权和经济上的所有权，所有权关系发生质变 J 二是经营权与经济上的所有权合 一 或分离， 而与法律上所

有权完全脱离。 第 一层次发生在企业外部， 第二层次发生在企业内部。 在这里， 传统的所有权概念已被更

新， 一 般意义上的所有权已经是指法律上内所有权或称为单纯的所有权， 经营权与所有权的关系主要是指

与经济上的所有权之间的合一或分离的关系。 经营权与法律上的所有权可以完全分离， 但与经济上所有权

只能是适当分离， 世界上没有完令脱离经济士所有权的经营权， 也没有完全脱离经营权的经济上所有权，

而只有完全脱离经营权的法律上所有权， 单纯所有权在经济上的实现仅体现为取得租金以及到期索回本金

的权利而对经营权不具有任何制约和限制作用， 这样经营者能够独立自主、 自负盈亏。 我们称这种分离形

式为垂直型分离。

随着股份公司的产生、 法人企业制度的出现，所有权关系发生了根木性的变化，所有权开始分解为原

始所有权和法人所有权， 法人所有权和经营权在企业内部又进 一 步分离。 在股份制产生的初期阶段， 经营

权与原始所有权分离得较为彻底， 而且， 经营权与法人所有权相分离的程度也较高， 经营者能够独立自

主， 企业能够自负盈亏并具有法人财产约束机制。 到了现代股份公司的产生， （（公司法〉〉出现以后， 所有

权分解后的原始所有权与经营权的分离又带有相对性， 股东的所有权除了取得股息和拥有股票转移权以

外， 还可以通过董事会拥有对经营者的任免权以及参与企业质大经营决策的权利；同时， 经营权也受到祛

人所有权的种种制约。 我们称这种所有权分离形式为立体型分离。

现代企业制度出现以后， 人们开始明确提出了产权概念， 虽然理论界对产权的定义不一 致， 但有一 点

可以明确，产权不完全等同千所有权，产权关系不完全等千所有权关系。 在所有权关系单一以及发生古典

式平而分离时，产权与所有权内涵是相一致的；在所有权关系垂直型分离条件下，产权应指经济上的所有

权，在所有权关系立体型分离情况下，产权应是指法人所有权。 可见，在后二种情况下产权关系只是所有

权关系的 一个组成部分而不是全部。 总之， 现代所有权关系既包括所有权本身的分解关系， 又包括所有权

分解后的经济上所有权或法人所有权中的诸项权能相互关系。

从所有权关系发展历史过程的分析中我们可以从逻辑上直接得出三个有益的结论：

O我国目前的两权分离类似于初级的古典式平面分离形式， 这种形式没有发生所有权木身的分割。 人

们在论证两权分离的理论依据时常引用马克思对信用制度下所有权关系考察得出的结论， 这是混同了古典

式平面分离与垂直型分离的两种不同形式， 忽视了两者在商品经济发展史上所处的不同位置。

＠两权关系只是所有权关系的 一个组成部分， 经营权与经济所有权或法人所有权从来就没有也不可能

彻底分离， 两权分离只能是相对的。 有人主张通过两权彻底分离来确立企业的独立地位， 这是对两权关系

的误解， 事实上企业独立与否关键不在千两权是否分离， 而在于所有权本身是否分解、 经济所有权或法人

所有权是否独立。 （下转第37页）
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“科学一一工业综合体” 尚未建立起来， 科研和高校还缺少同生产单位联合的自主权， 一 些
科研机构和高校的科学研究与生产单位的实际需要结合不够紧密， 生产单位对新兴技术吸收
和开发的能力还不强， 相当 一 部分企业缺乏引进技术成果必需的资金和人才，政府有关部门
对促进产、校、研之间的联合缺乏有力的措施和相应的政策， 对深入实际推广新技术的科
研人员尚未充分贯彻按劳取酬的社会主义分配原则， 中央提出的对科技人员深入生产第一
线， 深入边疆、贫困地区推广技术实行必要的物质奖励和精神奖励的政策、以及 “有重大贡
献的实行重奖 ” 的政策还未得到很好地贯彻执行， 等等。 这些问题都在不同程度上阻碍着科
学向生产力转化的过程。 我们要下大力气，做好化不利条件为有利条件的工作。

在当前深化经济体制改革的同时， 我们要继续深化科技体制改芹， 通过改革解决社会尚
存的阻碍科学向生产力转化的各种问题和矛盾， 为转化创造更加有利的社会条件。 笔者认
为， 当前着重要抓好以下几方面的工作： 一是深入和广泛地宣传科学向生产力转化的思想，
使全社会认清转化工作的重大现实意义，使广大群众和干部明确促进科学向生产力的转化是
当前和今后的一 项基本国策， 全党和全社会积极为转化做好工作。 二是要继续疏通科学向生
产力转化的流通渠道。 通过完善科技政策和立法的手段促使技术市场向纵深发展。 为了繁荣
技术贸易， 增强技术市场的实效性， 应特别重视技术贸易的中介组织的发展， 尽快建立专门
从事科技成果推广工作的产业。 三是完善和健全科技立法， 通过法律手段，保护技术贸易
买、 卖、中介三方的合法权益， 进 一 步调动科研机构、高等学校开拓和推广科技成果的积极
性， 同时也促进企业不断吸收新技术， 不断改革生产工艺和管理的自觉性。 进一步运用经济
杠杆的作用， 增强科学向生产力转化的活力。 四是各级政府要发挥宏观指导的作用， 在有条
件的地区尽快建立产、校、研的科技开发联合体， 通过长期合作的方式， 建立科研部门与生
产部门的紧密联系，促进科研工作为经济建设服务， 确立科研部门自觉地为生产实际需要开
展各种研究活动， 使科研工作与生产实践更加紧密地结合为一体。 这必将大大地缩短科学向
生产力转化的周期， 并将有效地提高我国生产部门总体的技术水平和经济效益。
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＠古典式分离是与 一元财产主体相对应的， 面在垂直型或立体型分离条件下， 财产主体出现多元， 一

物出现二主。 我国的两权关系理论是以（（罗马法〉）为蓝本， 认为所有权不能变更， 这是建立在小商品经济

的狭隘观念之上， 而在现代商品经济下的股份制时代， 同 一财产同时有两个不同的所有权主体已是共识。

五、 所有权理论的发展
从以上对两权分离理论内涵、 两权分离理论局限性以及对所有权关系发展历史的分析过程中， 可以从

逻辑上直接推导出所有权新理论的基本框架， 简要归纳如下几点：

首先， 实现国家行政权与财产所有权的分离， 确立所有权主体以及明确主体地位和职贲， 解决政企不

分和主体及权责不对称问题。 其次， 在所有权分韶的基础上， 确立法人所有权地位， 实现法人所有权与经

营权在企业上的玉新统一 。 这样也就不存在所有权边界不清问期。 第三， 实行经营权在企业内部的重新组

合， 实现介＼IV内郘纾仵机制的彻底转换。
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