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景气循环预警方法的理论思考

80年代以来， 我国经济经历了儿次大的波动， 每 一 次短暂的经济扩张带来的都是长时间
的经济调整。 在经济调整期间， 财政收入和个人收入下降， 社会需求疲软， 经济出现衰退，
经济效益滑坡 ？ 部分生产设备闲投， 劳动力出现剩余。 为此， 对经济波动特别是景气循环的
监测和预警受到r 各级政府的高度重视， 它已成为我国经济宏观调控系统中的 一 个重要内
容。 与此同时， 我国经济工作者也对这 一 问题的研究倾注了心血。 但是， 到目前为止， 我国
对这一问题的研究还停留在引入西方景气循环指数的阶段上，而且就这儿年这一指数在我国
应用的实践来看， 其监测精度尚与我国经济的景气循环轨迹相吻合， 但其预警功能却极其微
弱， 致使80年代下半期的几次预测都出现失误。 。 为了有效地建立我国自己的景气预警体
系， 有必要对景气循环指数进行详尽的理论剖析和方法考察，并探讨如何借鉴这一 方法的长
处建立符合中国国悄的预警体系。

一、景气锤环指羡理论与方法的发展及其启示

最早的般气循环指数是1917年在美国哈佛大学诞生的哈佛指数。 哈佛指数从山i7项景气
监测指标汇合成的三个指数的组合。 第 一组是与股票市场有关的 “ 投机指数＇＇ ，第二组是与
商品交易市场有关的 “ 商悄指数” ，第三组是与金融市场有关的 “ 金融指数” 。哈佛经济研
究所从这三条相关的指数曲线变化中找出了经济景气循环的规律性，并且成功地预测了1919
年美国经济处于景气巅峰以及1920年经济急剧衰退至谷底、1922年4月经济开始复苏这样 一

个景气循环过程， 因此名声大振。 但是由于哈佛指数未能对1929年的经济大危机作出正确的
预测， 从而结束了自己的历史。然而， 哈佛指数利用经济变量的时滞关系指示烘气动向的思
想为后来的研究留下了有益的启示。

真正对今天各国景气监测和预警系统有重大影响的研究是从30年代后期开始的。 1937
年， 美国全国经济研究局(NBER)在著名经济学家W • C •米契尔的主持下， 对景气循环
进行了系统研究。 他们利用21项景气监测指标编制了景气循环的 “ 基准日期 ” (Reference
Date)和“基准循环''(Reference Cycle)， 以测量景气循环波动过程中谷底到谷底的长
度，并且开始意识到应该利用经济指标间领先与滞后性质构造景气指数。

1950年，NBER在经济学家G•H·穆尔的支持下， 对米契尔的景气循环指数进行f修
订。这次修订进行了两项重大变革： 一是最终确立了利用经济运行的时差关系将景气监测指标
分解为领先、同步、滞后三指数模式，这一模式一直延续至今；二是构造了 一种新的景气循环指
数一勹景气扩散指数(Diffusion Index)。 景气扩散指数的基本定义是：在某一时点上， 一

类指标中处于上升状态的指标所占的比重。 由于扩散指数始终在0至100之间变化， 因而可以
认为当扩散指数大于50％时， 经济运行于杲气空间， 当扩散指数小于50％时， 经济则处于不
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景气空间。因此，把扩散指数等于50 ％叫作景气转折点。 可以看出，扩散指数的最大功能就是
预测经济循环波动过程中循环曲线峰和谷可能出现的时间， 因此扩散指数也称作景气转折点
测定指数。

从60年代开始，景气循环指数的理论与方法有了长足的发展，这一 发展的背景主要体现在
两个方面： 一是60 年代世界经济出现了惊人的进展， 经济要素的流动与变化也出现新的特
点， 简单的景气监测预警系统已不能适应经济分析和预警的需要， 二是战后凯恩斯的经济政
策在各主要资本主义国家取得了巨大成功， 使政府干预经济的积极性空前高涨。 从60年代开
始， 各国政府开始直接插手并主持景气系统的研究。 美国主要有商务部经济分析局与NBER
合作进行研究， 并千1961年开始由商务部正式公布景气循环指数， 以图形和指数两种形式
提供美国景气动向信号。 而日本从一开始就是直接由经济企划厅主持景气循环指数系统的研
究并定期发布数据。 正是由于政府的介入， 才使景气指数真正进入了实际应用阶段， 并且使
这种应用与政府的经济计划有机地结合起来。

60年代景气指数的研究有以下三大特点：第一是由政府出面开展了大规模景气动向调
4 查， 调查范围涉及企业生产活动、 企业支付能力、 投资活动、 国外竞争能力和居民消费等各

领域，并且使这种调查进入了政府统计系列，为景气指数的准确性提供了扎实的基础。 第二是
美国商务部经济分析局的T·希斯金在研究了扩散指数的缺点后， 提出了以综合景气指数．
(Composite Index)作为构造景气指数的另一种基本方法。 由于综合指数引入了反映经济变

量变动幅度的信息， 因此较之扩散指数更为精确。 第三是在景气循环指数的构造技术上有了
重要进展， 在指标的选择、 原始指标的标准化处理、时间序列的季节调整方法、 基准循环点
的确定等方面都有了重大改进， 特别是由美国商务部开发的X-11方法，把季节调整方法推
进了 一 大步。

70年代， 烘气监测预警方法传入亚洲。 日本和我国的台湾省结合自己的经济特点在扩散
指数和综合指数的基础之上建立了景气警告信号系统。 该系统采用类似交通管制信号的方
法，用红、 黄、 绿、 蓝灯显示不同的景气状况， 相应地把景气综合指数曲线划分成四个区

少- 间，然后利用综合指数曲线的外推，特别是利用领先指数的外推来预告经济运行的未来趋势。
我们可以从兼气循环指数的发展中得到如下启示： 1. 景气循环指数是人们研究经济波

动的产物。 人们试图运用这种方法预测经济波动的未来趋势， 以期事先通过各种经济政策
烫平波动， 减少波动带来的危害 ， 达到波动幅度最小、 效益最大的经济发展理想境界。 2.
各种不同的景气循环理论与方法是不同经济体制以及经济发展的不同历史时期的产物。 体制
不同 ， 经济运行的规律就不同， 所选择的监测指标和所运用的方法必然不同。 经济发展的程
度不同， 经济内在结构的复杂性也不相同， 所选择的景气指数方法的难易程度必然也不相
同。 西方景气指数不断改进的过程， 以及美国、日本、 台湾等国家和地区在景气指数上存
在的差异就是最有力的证明。 凡我国于80年代引入市场机制后， 其份额在经济体中逐步增
大， 部分价格开始随供求变化波动， 经济的膨胀与收缩开始直接从市场上反映出来 ， 这一经

a 济机制的变化似乎给景气指数的生存带来了基础。 然而不可否认的是， 我国的经济制度与西
方国家相比存在着本质的差异。 不对这些差异进行比较和分析而盲目引入西方的景气指数，

必然会在实践中碰钉子。

二、 景气僮环指数与经济周期理论
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用扩散指数和综合指数方法进行换警有一 个基本的前提条件，就是经济的循外波动是钉
规则的， 已被观察的经济波动的峰与谷在若干时间后会以相同的形式重新出现， 即形成 “ 周
期性 “ 经济波动。囡此在采用扩散指数和综合指数作为景气预警的基本方法之前， 必须回答一

个根本性问题： 中国经济的循环波动是不是有规则的周期性波动， 这种波动的峰与谷是否会
在若干时间后固定地、 重复地出现？

我国经济学家对于我国经济存在着比较明显的增长型循环波动这一点在认识上楛本是一
致的， 统计资料也完全可以证实这一 点。 但是对我国的经济波动是否有规则性， 是否存在明
显的周期这一问题上， 认识差别很大， 众说纷纭。 有 一 种观点认为， 我国经济存在背大致五
年左右为一循环的经济波动周期， 这种周期是与我国五年计划相适应的。 每一个五年计划都
会带来一个投资高潮， 进而推动经济的五年周期性波动， 这就是 “ 投资波动说“ 产生的依
据。 另一种对我围经济波动的解释是 “ 农业波动说“ 。 这种观点认为， 人口增长和气象周期
两大囚素造成f粮食产壁与粮食价格的变化， 这种变化造成了农业的波动， 进而引起经济波
动。 还有一种观点是 “ 资源与基础产业制约说” 。 这种观点认为， 我国经济体制内部存在行
无法抑制的增长冲动， 这种冲动到一 定程度后， 受到资源短缺的强烈制约， 进而使经济在高
速增长的情况下出现猛烈下跌。 上述观点从各自的理论上观察不无道理， 但其共同的缺陷是
过分强凋了经济体中某 一要素对经济波动的影响。 事实是， 我国的经济波动既是上述各要素
更替作用的结果， 又是上述各要素共同作用的结果， 而哪种要素在哪一 段时间内的影响占主
导地位， 又取决于政府的宏观经济政策（到目前为止， 这种政策大部分仍是行政性的）。 这
样， 我国的经济波动就不可脂呈规则性。 事实上， 所谓规则性（周期性）经济循环波动的前
提条件是体制结构的刚性和推动要素的同一 性， 这一前提条件在我国恰恰是不存在的。 n不
论经济休制改革前后我国经济机制的差异， 即使是改革后的80年代， 随着各种改革措施的出
台， 经济机制也发生了重大变化， 致使经济体制结构呈现出极大的不稳定性。 其次， 就80年
代推动短期经济循环波动的要素来看也是极不稳定的。1982年2月开始的那次由峰向谷的下
滑主要是由于前一 年信贷资金投放的急剧下降造成的，1985年4月开始的那次经济滑坡则主
要是由于前一年的经济超高速增长造成能源、 原材料、 交通运输全面紧张而形成的 “ 基础产
业”制约造成的从1988年10月开始的经济滑坡则一 反过去投入和资源约束型态而转向以购
买力疲软为特征的 “ 最终需求” 制约。由此可见，推动我国经济循环波动的因素是多方面的，
而且每次波动的主要因素又不相同， 因而每次循环波动的时间长短也不会一 致。 再者， 我国
经济的主体仍是计划经济，政府对经济的干预力极大。 由于认识上的差距，政府对每次经济循
环波动的优劣评价不一 ， 因而可以通过其强大的干预力延长或缩短循环周期。 在这种经济机
制下， 经济循环波动的规则性实际上是不可能存在的。

此外， 在研究这一 问题时， 我们也不能忽视理论研究与实际操作上的差距， 即使是资本
主义社会， 利用经济周期理论建立的预测模型也具有很大的风险。 美国经济学家阿瑟·刘易
斯在他的代表作＜＜增长与波动＞＞ 一 书中有过这样的论述：经济学家们写了大景著作来研究周
期波动， “其中大部分著作是要说明， 市场经济有引起生产周期性波动的内在倾向。 这种研
究现在并没有得到公认， 这并不是因为人们不相信数字逻辑， 而是因为模型在解释过去时能
令人满意， 但在以合理的准确性预测未来时总是失败。 如果 ｀周期 ＇ 这个词只限于指可以根据
它的过去预测未来的 一 种波动， 那么， 工业生产的变动虽然有波动， 但并没有周期 ； 而目，
能解释这些变心的过去但不能预测其未来的模型必然要受到怀疑＇， ＠。可见，在对经济循环周
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期性问题没有充分认识与确认之前， 直拔从历史上经济波动的基淮循环与基准H期中去寻找
景气预警的依据是十分贸然的。

上述分析可以使我们得到这样一种认识＄ 利用 一组经过检验的统计指标构成反映经济景
气状态的指数， 对于监测经济景气状态是适宜的， 尤其是扩散指数的构造特别适用于对经济
处于景气不景气空间进行判断。 但是由于我国景气循环波动的不规则性， 直接用景气指数进
行预警的做法是不科学的， 这种做法对我国经济循环波动的内在含义缺乏探刻的认识。

三、 景气循环指数的敏感性与先导性问题

在建立景气监测预警系统过程中，监刷预警指标的选择是整个系统的关键。如果所选择的
指标具有相当弹性，即能十分敏感地反映经济体内在结构的变化，那么由这些指标所构成的预
警系统也会十分敏感。 所谓指标有敏感性， 实质上是由指标所反映的市场有弹性， 市场的每
一种变化都会通过某项指标的变动反映出来， 并且通过市场的传导机制将这种变化传给其他
指标。 例如， 在市场经济国家已经形成了十分敏感的五大主体指标即通货膨胀率、 失业率、
利率、汇率和经济增长率。 通货膨胀率（ 一般以物价指数表示）和失业率基本上反映了商品
市场的波动与均衡状况， 利率和汇率基本上反映了货币市场的波动与均衡状况。 把握了商品
与货币两大市场， 再结合考察经济增长率， 整个宏观经济的景气状况也就一 目了然了。 由于
这些指标具有相当敏感性， 因此人们不必进行任何指标组合便可以直接运用这些指标进行预
警调控。 如美国 1962年推出的 “ 程式性调控制度” 中规定： 当失业率连续 3 个月上升， 且总
的上升幅度超过1个百分点时， 政府必须在20 亿美元的范围内增加公共投资。 又如法国在制
定第五个五年计划 (1966 ......., 1970年）时公布的 “ 景气预警制度 ” 中规定： 当国内零售物价总
指数连续 3 个月比主要贸易伙伴国家大1％以上、 出口额连续 3 个月下降至进口额的 90 ％以
上、矿业的增长速度连续3个月不足2 %、 失业率连续3个月在2.5％以上时， 政府必须采
取相应的经济政策。 可见， 在市场富有相当弹性的情况下， 只需简单地利用具有弹性的指标
就足以反映经济的景气状况了。

但是， 上述能充分反映市场状况的敏感性指标在我国的敏感度却微乎其微， 这是因为我
国的经济在整体上呈现出与市场经济国家完全不同的特点。 这些特点主要表现为： 由于长时
期的价格管制所造成的信息扭曲使产业结构的非均衡得不到正确反映，价格管制使价格的短
期传导机制削弱， 数量调节被广泛地采用， 实物平衡替代了货币平衡， 货币常扮演被动的角
色金融市场尚不成气候， 投资和货币的供需与利率的关系很微弱，证券市场的份额很小，
因此证券对利率及货币量的调节作用也很微弱； 充分的劳动力供应使所得受充分就业的制约
不存在， 通货膨胀也不发生在充分就业的条件下； 劳动力供求制度与商品货币供求制度相隔
离， 使失业率不反映商品供求关系； 等等。 所有这些特点都使我们很难找到某些敏感性指标
以显示整个经济的变动状况， 而不得不用 一 个或几个指标群去替代。

此外， 精确预告景气态势还在于能否寻找到 一组能敏感地反映经济时差变化的先导性指
标。 西方市场经济国家在长期市场经济运行过程中已形成了 一 整套超前反映短期经济景气态
势的先导指标， 并且形成了收集这些指标的正常统计渠道。 下表列出了美国、 日本等四国部
分景气领先指标， 这些指标大部分并没有列入我国的统计系列， 就连目前十分引人注目的物
价指数统计， 也还处于 “一 条腿走路” 的状态， 只有消费品零售物价指数， 而没有对景气预
警系统更为重要的生产资料价格指数。 这种状态， 是与我国商品经济尚不发达的现状相一致
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的。 当然， 任何经济体的运行变化都会有其先兆信息， 用领先指标去揭水经济运行未来态势

的思路是可行的。 问题的实质在于如何寻找到 一组与西方经济大相径庭的、 显示实物平衡与
数量调节特征的领先指标。 其次， 我们还要分解出显示长期经济波动和短期经济波动两种不

同先兆的领先指标， 若牵强附会地用长期经济波动领先指标（如固定资产投资）去揭示短期
经济波动的趋势， 必然会影响预警系统的预告精度。

四国部分翌气领先指标

美同 法因

制造业平均工作阎 制造业牛均工作周

新的失业索赃 新的失业索帆

消费品新定货 未交付的定货变化

丁厂设备定货 住宅建筑许可证

什宅建筑诃可证 存货变化

商业存货变化 阴材料价格指数

I \lk材抖指数 股票价格指数

股贾价格指数 ，方动力哎本价梒括牧

，为动力成本价格指数

消费者债务变化
--

英国 日本

制造业平均J
1

作周

祈才册公司数

倒闭企业数

机械l
一

业新定货

.L仇＼））｛沉L f.'r 

存货变化

l屈材料价格指数

股票价格指数

仍动力成本价格指数

分期付款侦务增长宇

制边业超时工作

企业破产数

机械、 建筑新定货
住宅开1喽t

存货变化

原材料价格指数

股祡价格指数

利率

劳动力成本价格指数

消费者和住宅侦务变化

四、 景气循环指数构造方法上的缺陷

在统计方法上， 多指标综合问题一直是一 个悬而未决、 令人头痛的问题。 在 一 系列敏感
性指标基础上构造类似于景气扩散指数和综合景气指数那样的由儿个指标共同构成的综合指
数， 其出发点是源于这样 一 种思想：任何一 个单项指标都只能反映一个经济侧面， 不论该指
标多么有弹性。 如通货膨胀率反映的是由于货币过量发行而引起的物价上涨现象， 失业率反
映的是由于供给大于需求造成的人力资源的闲置， 等等。 要想反映经济全貌， 必须把单项指
标组合起来， 形成一 个包含各个侧面的综合指数。 扩散指数和综合指数的产生就是这种思想
的实践结果。

但是从哲学意义上来说， 这种综合指数的构造方法有一 个最大的缺陷， 那就是试图用一
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个点来反映一 个经济空间。 如果我们把一个指标看作是国民经济的 一 个侧面， 那么几十项指
标就应该看成是一个反映经济体的几十维空间， 每 一项指标的变动都会对其他指析产生影
响， 而这种影响是一 种立体运动， 是一 种多方向的运动。 把这些指标组合成一个综合指数的
思想， 也就意味着把丰富多采的多维空间强行投影到 一 条在二维空间运行的线上， 这样造成
的误差之大是可想而知的。 这样做甚至还会扭曲原来的信息，产生信息错位。 如果用 一 条已
经错位或扭曲的曲线去预测未来， 对经济决策是十分不利的。

既然我们研究的是一个多维体， 那么我们所选择的方法就应体现这一 多维体的本来面
目。 随着人们对社会认识的深化， 使用的方法也在深化。 简单地构造一个综合指数的方法，
是在人们对经济运行内在规律的认识尚未达到 一定深度、 数学方法也未达到 一定深度这一情
况下的产物（当然，人们在对经济进行管理与调控时，习惯于运用简单明了的方法也是一个原
因）。 实际上， 现代数学的发展已经产生了许多分析多维体的方法， 现代多元统计分析方法
就是一 种。 目前已为人们广泛使用的聚类分析法、 因子分析法、 主成份分析法、 判别分析法
以及多元相关分析法都为我们运用多指标分析经济问题提供了有力工具。

其次， 即使在计算景气循环指数时， 权数问题也是一个至今仍令人头痛的问题， 而这一

问题又恰恰是建立景气指数至关重要的一环。 西方国家在确定权数上有两个有利条件： 一 是
100 多年来经济体制比较稳定， 可以从历史的考察中找到较合理的权数； 二是在市场经济条
件下可以找到 一 些敏感性强的领先指标， 加大这些指标的权重就可以基本保证综合指数与实
际经济运行的偏差不大。 上述条件在我国却不存在。 目前国内有些学者在计算扩散指数和综
合指数时， 采用简单算术平均的方法， 实际上就是假定所有景气指标的作用是相同的， 这与
实际是不符的， 容易造成预警误导。 然而， 当我们采用多元统计分析方法后， 这一 问题就迎
刃而解了。 多元统计分析方法的最大优点在于： 在处理多指标集合运算过程中， 它会根据每
项指标在集合体中的作用自动加权， 这样就解决了多指标综合中的 一个重要问题。

从上述关于景气循环指数赖以生存的经济周期理论分析、 景气循环指标的敏感性与先导
性分析以及景气指数构造方法上的分析中， 我们可以得到的基本结论是： 由于经济体制及其
由此生成的管理方法上的差异， 以景气扩散指数和综合景气指数为代表的西方景气预警指数
方法对我国的经济循环预警是不适用的。 我们必须根据自己的国情， 建立有中国特色的经济
景气循环监测预警系统。

五、 邃立我国景气监测预警系统的基本思路

建立我国宏观经济监测预警系统的基本思路是＄ 选择若干构成我国经济短期波动主体的
特征指标， 运用多元统计方法刻划我国经济运行过程中的状态， 从传统的以综合指数为特征
的点监测走向以经济空间为特征的状态监测， 并以经济状态的判别预警替代景气指数波动预
警， 同时建立理想状态的判别函数， 为政府经济调控的实际操作打下基础。

（ 一 ）监测预警特征指标选择
目前国家统计系统可提供的月度经济总量指标大约有 10类70 项， 这 10类指标是： ＠经济

增长类， 如工业总产值、 工业销售收入等价值般指标， 以及钢材、 木材等主要产品的实物量
指标，＠净收入增加类， 如工业企业利润、财政收入等，＠能源供应类， 如 一 次能源生产总
量、发电量等心）交通运输类泡）库存类， 包括工业库存、商业库存等价值总量指标和钢材、水
泥、木材等主要实物量库存指标通）固定资产投资类，Ct)消费品购买类，如社会商品零售额、农
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产品收购等，＠洪出门贸易类； ＠金融类， 如信贷投放、 现金收支；伽人民牛活贵， 仇括职
工工资收入、 职（；生活费用价格指数等。 在70项指标中， 去除结构牡、 部门类指标以及时间
序列长戊不足的指标后， 可用千月度监测的指标为27项。l'i'定地说， 在这27项指标的某些指
标彼此之间存在若 一定的相关性， 因而会使所观测的数据在一定程度上反映的信息有所重
叠， 而且节变恨较多， 在高维空间中研究样本的分布规律比较麻烦， 因此可以用因子分析法
选抒扛中能覆盖各组指标罚的特征指标。 因子分析法有两个功能： 一是能寻求系统的某本结
构， 简化观测系统。 它能将为数众多的变拱减少为儿个新因子，并再现原变罹的内在联系，从
而组成 一个加权子集， 来解释整个问题。 二是能将变憬进行分类， 根据因子得分值， 在因子
轴所构成的节间中进行分类处理。 因子分析法的这些功能正是我们寻求监测预笘特征指标的
理想方法 ： 。 根据计绊， ：节我们选取27个指标中的12个指标时， 所提取的信息已经占全部信
息总量的89.42%。 那么，这12个与公共因子关系最密切的指标就是我们所需要时特征指标。

（二）从点监浏走向状态监测

经济监测的任务就是对短期经济波动的状态进行分析评判。 由千同民经济系统的复杂
性， 人们难以单凭经验进行分析。 目前传统的分析方法 一 般有两种： 一是以某项综合指标
（如GNP或工业总产值）的增长或下降的幅度作为评判景气状态的依据， 二是由众多指标

合成一 个综合指数， 并以这个综合指数的涨落作为评判依据。 这两种方法的共同特征是以 一

个指标来监测整个经济运行状态， 我们称之为点监测。 上述第 一 种方法以点概全是不言而喻
的。 第二种方法从某种意义上说可能比第 一 种方法更糟。 当经济处于平稳均衡发展状态时，
这一 方法的弊病可能不会显露；而叫经济处于非均衡发展状态时， 一部分高速增长的指标与
一部分低速增长甚至下降的指标的简单合成得到的可能是 一 个适度增长的综合指数， 而这时
真正的经济状态则是不妙的。 例如， 由于工资变动刚性， 它往往会随着经济坰长而捉科， 但
却不随经济衰退而下降。 这样， 在经济衰退时期，往往会出现生产下降、工赉七升的现象。 这
时指标的简单综合就会对经济作出错误的判断。 在现实生活中， 对经济进行实证判断的难点
在于： 当生产指标过热时， 只要资源供应没有缺口， 国际收支基本平衡， 这一 状态并非劣状
态；而当生产指标增长 “适度 ” ， 而资源存在缺口， 供需不平衡， 这一 状态也并非优状态。
因此简单地以热或冷来评判经济景气状态是粗糙的， 我们的监测目标是寻求经济波动状态的
本来而目， 而聚类分沂法为我们达到这一 目标提供了理想工具。 聚类分析法是在我们不知道
研究对象的分布状态吁情况下， 对多指标多变景进行统计分组的 一 种有效方订、。 我们可以把
己选中的特征指标， 按 一 定长度的时间序列进行聚类分析， 甘选出的类型一 方面考虑f指标
的时滞关系， 另一方面是从所有特征指标相互交叉所产生的状态效应上去反映类荆的特征。
例如某一类型可能以需求膨胀为主要特征， 而另 一 类型又以资源约束为主要特征等。 同时我
们还可以根据经验分析， 舍去那些出现概率极小的奇异类型， 选入概率大目通过经济学检验
的类刑。 这一 从整体上对经济类型进行监测的过程称之为状态监测。

（三）以状态判别预亨替代曲线波动预警

在完成状态监测后， 系统将有接进入状态预瞥。 状态预瞥的基本思想是： 在对每 一 项特
征指标进行趋势伯预测后， 对预测值从整体上进行判别， 观察经济在总体上将进入何种经济
状态， 然后向政府发出笞报。 根据这一思想， 状态预警将分两步走。 第一步是建立特征指标
的预测模型。 目前在时间序列的预测上， ARIMA膜型3与X-II模型•\都已比较成熟， 技
术上已没有太大障碍， 这里不再赘述。第二步是利用判别分析法建立经济状态判别模型。 判
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别分析法的特点与聚类分析法的特点正好相反， 它是在已知研究对象的分布情况下，将某些
未知个体正确地归属于其中某一类的方法。在对新样本进行归属时， 其判别规则可以通过统
计显著性检验为标准 ， 也可以判别函数值的大小为标准。在预警系统中，就是把特征指标的
预测值放入判别模型中进行判别 ， 以预告经济将进入何种经济状态。应该指出的是， 从预警
的风险角度来说， 由千国民经济系统的复杂性，单个指标预测的精度不会很高 ， 综合指数
由于内在构造上的问题 ， 其预测值的精度可能更糟 ， 而状态预警由于多指标预测误差相互
抵销 ， 又由于状态容量较大 ， 对预测值精度要求不高 ， 故预警风险较小。同时 ， 由于把领先
指标状态和同步指标状态分别加以考察 ， 在分析其状态差别和时滞长度后，再根据领先指标
状态的变化趋势进行预警， 就会进一步提高其预警精度。

（四）关于最优经济状态的考察
建立宏观经济监测预警系统的 一个重要目标 ， 就是判定何种经济状态属于最优经济状

态， 并且通过变量调整使经济向最优状态靠拢。在可选择的10大类反映短期经济波动状态的
指标中 ， 我们追求的景气目标是经济增长(4E)、收入增长(AF)和消费增长(4C) ， 而
这些增长的制约条件是：能源增长(4丘）必须快于经济增长；交通运输增长(.t1T)必须快
于经济增长 ， 商品供给(S)必须大于或等于商品需求(D)，贸易出口(X)必须大于进口
(M) ， 通货膨胀率(Inf)必须小于经济增长率(,1E/E)。这样，我们得到的 一组考察适

度经济状态的目标函数和目标约束条件如下，
MaxZ =.t1E +,1F 妇C

(4En 4E 
1 四气

4T 4E
-> 

| T E 
S、t { S>D 

IX>M

[ Inf＜节

从另 一 角度加以考察， 即当各种经济要素的增长处于均衡状态、经济总体又保持相当的
增长速度时 ， 可认为经济已达到了最优状态。根据上述判断标准，我们可以在满足约束条件
的基础上 ， 判定最佳经济增长率，并以这一 增长率判定景气状态的最佳位置 。 同时通过调整
约束条件的偏离值，使经济状态不断向最佳状态靠拢，以便把经济波动的振幅降至最小。

0 如根据几个部门测算， 我国80年代的短期景气循环时间大约在20~21个月之间， 因此根据1986~1988年的循环期

推算1990年中期我国经济应出现循环波动的巅峰， 但实际上1990年中期我国经济正为市场疲软所困扰， 尚未走出低谷．
＠ 阿瑟．刘易斯： «增长与波动＞第了页． 华夏出版社中译本1987年版．

＠反映经济增长状况应该用GNP指标， 但GNP一般没有月度统计， 季度统计在我国也未建立。 就短期经济波动来说，
工业占有极大份额， 因此用工业指标替代是可行的．

＠也有人用主成份分析法选择特征指标． 这两种方法有较大差别， 主成份分析的主分量数m和变量数P相等， 而因子

分析的目的是使m 比P小，以便尽可能地构造一个结构简单的模型。 其次，主成份分析是将主分量表示为原观测变量的线性

组合，而因子分析是将原观测变量表示为新因子的线性重合，即为新因子的综合指标．所以因子分析是主成份分析的发展．
@ARI 从A模型全称是相关变量的自回归移动平均模型， 是由Box和Jenkin共同发明的， 故又称Box一Jenkin模型， 该

模型对 3~4 个月时间内预测的精度还是较高的．

@X-11模型是山美国商务部开发的一种季节调监及时序预测模型．
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