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论对西方经济学态度

（ 一 ）

经济学是研究如何将稀缺的资源有效地配置给相互竞争的用途的科学。 古希腊人最早创

造了经济学这个名字， 但只赋予它齐家之道即家庭管理法则的意思。1615年， 一 位不重要的
重商主义者蒙克莱田·德瓦特维尔， 出于 “ 生财之学， 于家于国皆同 ” 的辩争， 首次将经济

学称为政治经济学。

整个十九世纪， 政治经济学沿着两个不同的方向发展。 一 个方向是把现存的制度当作外

在的， 既定的或从来就有的社会秩序 ， 强调将复杂的社会现象简约成某种可以像物理学那样

准确把握的东酉进行研究， 试图以此来达到净化经济学科的目的。 另 一方向是对既定的社会

制度本身提出疑间和否定， 强调将生产关系作为主要内生变量进行研究， 试图以此来达到拨
正经济学科的目的。

在西方， 第 一 个方向被描述成经济学科从本来具有道德、政治和规范特点的政治经济学

转换成为具有工具、 科学和实证特点的经济学的过程。 其间 ，
一方面， 是经济学从传统意义

的伦理哲学中分离出来 ， 只研究可以纯粹用目的和手段刻划和判断的人类理性行为。 另一方

面， 是经济学的分析和论证尽蜇仿效精密科学尤其是数学和物理学的做法。 市场交换关系被

看作方程组表达的自发趋于和谐一 致的系统， 对于经济活动的理解， 就从这种系统的假设中

取得。

稍后，经济学进一步分糜为微观经济学和宏观经济学。 最早把这两个概念抽象出来的， 一

说是挪威经济学家雷格勒·费里希。 另 一 说是丁伯根在荷兰统计学院的同事德沃尔夫。 可在

观看来， 实际上， 真正使这种区分深入人心的 ， 却是约翰·梅纳德·凯恩斯。 正是他1936年

问世的＜（就业利息和货币通论＞＞才使宏观经济学的理论框架 ， 分析方法和政策措施得以确

立， 才使微观经济学和宏观经济学的分离得以完成。

凯恩斯以来的宏观经济学， 我以为经历了两代。 第 一代的特征是， 从假设的经济总量的

函数关系如消费函数， 投资函数， 货币需求函数等出发研究它们之间的相互作用。 这是没有

微观基础的宏观经济学。 第二代试图弥补这一 缺陷 ， 不论是沿着瓦尔拉斯， 还是非瓦尔拉斯

的方向， 都积极构筑自己的微观基础，使总体的行为和关系，能合乎逻辑地从个体的行为和

关系中得到说明。 从混沌变为离析 ， 再在对立中达到统一 ， 这就是经济学走过和正在走着的

道路。

不论经济学是合还是分， 微观经济学的基础和核心的地位， 实际始终没有发生过丝亳动

摇。 显然 ， 这同十六世纪以来， 滋生和哺育经济学的生产方式没有发生过根本性变化有关，

也同经济学歌颂和维护的现行自由市场制度的基本信条没有发生过根本性变化有关。 这样，

用公理化方法 ，
一般地，严格地， 简沽地证明 一 般经济均衡存在性和最佳性的阿罗一德布鲁
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心理，就格外伯得注总。 因为， 它不仪严格证明了报佳的｛寸秩序内经济配益在理论上姑元全

可以达到的， 而且还对达到这种结果所需要的条件作了详细规定。 假设的明显化， 既使狸

论的适用范围变得容易判别， 又使要出现这种结果1，向理想世界应该怎样变得容易理解， 还使

不存在这些条件的现实世界变得容易认识。

完全竞争的假设（透明性， 同 一性， 原子性等等）儿乎没付 一 条是真实向？ 实杯的市场

以不完全也不完善， 在存在规模经济， 外部效应， 内部效应和政府干预的悄况下，i比合纾济

能够达到怎祥的状态， 这是现在经济学家要回答的问题。 虽然门 政府干桢目前不是婓1｀仪，

而是实施到何种程度的问题， 但是， 从根本上来说， 它却还只是巾场的补允和修正。

（二）

现代西方经济学是在西欧和美囚的上壤上培育出来的。 当它们被介绍到贝小不同义化、

政治、 经济背烘的国家中去的时候， 不可避免地会发生这样一个问题： 它们能有多大程度的

还用性？虽然， 这个问题归根结底必须诉沾经验事实回答， 可是， 人们却总愿慈先从别论1··

来对它作 一 番探讨。

一部分西方国家的经济学家认为只存在一种经济学即罗宾斯所定义的那种经济学。 这种

经济学的原理， 在某种意义上说， 脱离了经验主义的观察和对政策的关心， 完全独立千时间

和空间；因此， 具有普遍的适用性。

一部分非西方国家， 特别是社会主义国家的经济学家则认为， 社会上义曲UI且不同千资本

主义制度， 所以社会主义经济学也不同于西方经济学。 如果说社会主义国家可以利用西方经

济学那就意味着社会主义经济制度多少类似于， 或正在变得越来越类似千资本主义制度，

而这姑不能接受的。 因此， 作为资本主义意识形态的西方经济学， 不适合于社会主义国家。

显然， 实际情况既不这样简单， 也不这样干脆。 这里的关键， 在于应该怎样石待经济学

的性质和应该怎样对待经济学的理论体系。

经济学是经验科学， 它的研究对象， 是 一 定社会关系中人们利用有限物质资翑满足各种

荷要的物质生产活动。 它以理论思维的方式， 把握人们的这种经济活动。 因此， 不论是对人

与人的关系的洞悉， 还是对人与物关系的观察， 它的内容， 都应该在现实中存在原象， 它的

每一个概念， 每 一则命题， 每 一条原理， 都应该得到逻辑的证明和实践的检验。 由于认识和

实践总是在一 定的社会历史条件下进行的， 所以同其他科学一 样， 经济学所揭示的， 也都是

有条 f'I 的贞理： 一 方面， 只在一定的条件下成立， 在特定的时空中起作用； 另 一方面， 只要

条件具备， 就不受时空限制， 总起作用。

经济学是社会科学，与自然科学不同，它的研究对象，不是独立于人之外，先千人类就已{f

在的自然界的运动规律， 而是人参与其中， 随背人们社会实践的发股而逐步展A§的经济运动

规律。 人们的经济活动是社会历史活动， 所以， 树 一 个历史时代都有那一 个历史时代时规

律， 处于不同发展阶段上的国家， 肩负若不同的历史使命。 每 一 个国家都有那一 个国家的历

史， 它们过去走过的路不相同， 现在走存的路也不会 ．样。 自然界尽竹也打历史， 但它个处

在人类实践的基础上形成的，就认识论讲，自然科学不象社会科学这样受到对象本身历史发展

的限制， 因此， 经济学是历史科学， 而物理学不是。 人们的经济活动是社会实践， 总是在一

定的制度背队和组织结构中进行， 体现祚人们 一 定的H的、 歧求、 利益， 因此， 纾济学与H

然科学不同， ＇：怍有滋识形态的性质。
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纾济学， 仵为一门学科， 同然有荐自己区别千犹他学科的特宅的研究对象， 有若各种纾

济理论都必须解决的若干基本经济问题；有若各种经济理论眢迵逌用的一般分析方法，有着

各种经济理论共同采取的某些政策工贝。 但是， 由于不同的国家之间， 以及一个国家的不同

发展阶段之间的经济情况不同， 所以， 共同的对象采取了因时因地不同的形态，共同的问题

出现在不同制度结构中和发展水平上， 共同的方法被用于分析不同的运转机制， 共同的政策

在不同类型笐济中的作用范汛、 方式和结果邢大相径庭。 所以， 纾济学， 在它实际存在的形

态上， 总是一 个个探刻烙有时代和发源地印记的经济理论体系。 它们每 一个都是具体的， 整

个体系由 一条被自认为是反映了所考察经济阶段主要矛盾发展始终的主要规律贯穿、 统帅，

并带有意识形态的性质。既然各国经济的主要矛盾不同， 所走的具体道路不同。 所以， 在这

种意义上可以说， 有多少种经济， 就有多少种经济学（或者， 说经济理论体系更恰当， 下

同）。 其实，甚至关于同 一种经济， 也有许多种笔济学。 当代美国主流经济学与诸非主流经

济学的对的， 就是一 证。

有这么多种经济学， 怎样把握？既然美国的主流经济学只是扛中的 一 种， 为什么又要对

它特别地加以关注？

众多的当代经济学， 可以分类把握。 例如， 按社会制度划分， 可以有社会主义经济学和

资本主义经济学，按经济发展的水平划分， 可以有发达国家经济学和发展中国家经济学；按

经济运行机制划分， 可以有市场经济国家的经济学和计划经济困家的笭济学。

对于每 一 种类型的经济学， 可以通过典型加以把握。 自出资本主义时期的中心是英国，

所以， 英国的经济学成为那时咨本主义经济学的代表。 今天， 垄断资本主义的中心移到了美

国， 所以， 抓住了美国经济学这个典型， 就可以以 一知万， 知逍其他许多种同类的经济学是

怎么回事了。

以美困经济学为代表的现代西方经济学， 是儿百年理论探讨和经验研究相互作用的产

物。 发达的经济发展程度， 为它反映商品经济运行过程中的变茫依赖关系提供了客观的条

件， 由长期的理论争鸣和意见交锋沉积下来的专门知识， 为它形成为 一 个关千经济过程的前

后 一 贯的体系创造了主观的条件。 实用性， 不同程度地揭示经济现象的某些内在联系， 是它

得以站立起来的 一条腿。 虽然， 它所揭示的东西， 反映的只舟美国的特殊阶况， 但是， 由于

一般总是寓身于特殊之中， 所以， 从理论上说， 它应该包括商品经济普遍适用的某些 一般的

原理和方法。 以为制度不同， 不是自由市场经济， 就不能向西方经济学借鉴的观点， 是一种

形而上学的误解。 研究西方经济学， 就是要在全面把握它的基础上将它体系打碎， 从中取出

对千我们有用的 一般原理和方法。 节然， 即使是适用的东西， 也不能照搬， 因为条件不同。

从彼时彼地拿来的东西， 在被用于考虑此时此地的问题的时候， 通常总要根据实际怡况作出

修正和补充， 而新的理论和新的方法， 常常也就由此被创造出来。 这是规律。 另一方面， 还

要注意， 在离折西方经济学的盯候． 切勿疏忽了它的另 一条腿： 或明或暗地将现存制度作为

既定前提加以肯定， 即通常所说的它的辩护性。

分解其体系， 吸取共中合理的要素， 同时注意意识形态的扎｛列， 这就慧我们对待西方经

济学应该持有的态度和方法。

（三）

改革开放以来， 我们在向四方学习和借鉴有用东西的过程中， 有哪些规律性的认识应该
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总结呢？我认为， 至少有以下几条：

第 一， 有哪些东西可以借鉴， 归根结底， 取决于中国经济历史发展的固有逻辑。 资源配

置效率（静态的和动态的）， 是不同社会制度的各种经济都要解决的一个中心间题。 过去，

我们对它关注不够。 从客观上讲， 那是因为， 当半封建半殖民地的生产关系严重阻碍生产力

发展的时候，我们的首要任务违实现社会变革，把生产力从旧制度的束缚下解放出来。 从主观

上说， 那是因为， 当新制度建立后， 努力发展生产力已经成为新的历史阶段主要矛盾的主要

方面的时候， 我们却未能及时地转变工作重心， 还在那里一 味地 “ 拔高“ 生产关系。 结果，

让失败和挫折教训了我们， 或者说， 让中国经济发展的固有逻辑教训了我们。 这时， 我们才

把着重点转移到在相对稳定的社会主义生产关系下， 通过最优配置资源发展社会生产力的间

题上来。 也只有到这时， 我们才放开眼光， 向国外寻找资源有效配照的可供参考的途径和机

制。

市场调节机制， 通过价格体系协调经济运行， 依靠优胜劣汰提高经济效率， 是一 种比较

廉价的资源配置机制。 西方国家运用它， 已有几百年的历史， 既创造了不少成熟的经验， 也

积累了许多代价昂贵的教训。 过去， 我们对它视而不见。 因为我们靠指令性计划调节经济，

它这 一套无关我们的痛痒。 同样， 是中国经济发展的固有逻.4叶教训了我们， 使我们认识到，

商品经济是一个不可逾越的历史阶段。 实行计划与市场相结合的词节机制， 是有计划商品经

济的题中应有之义。 这时， 也只有到这时， 我们才伸出双手， 从西方接受我们有用的市场培

育和管理办法。

第二， 有哪些东西适用， 归根结底， 取决千中国经济不断展开的实践的检验。 一个概

念， 一条原理， 一 种方法， 当它们从四方经济理论中被抽取出来， 用于解释或者规范中国的

经济实践的时候， 通常总有各种争议发生。 赞成者说它如何如何适用， 反对名说它如何如何

不适用， 并分别作出各自的逻辑论证。 应该看到， 发生这种争论， 不仅不可避免， 而且是十

分必要和有益的。 但是， 必须清醒地认识到， 在这个阶段， 对于错的界限还是不确定的， 几

分适用， 儿分不适用， 还是不太清楚的。 如果有谁这时硬要充当事前诸葛亮， 随意地下结

论， 武断地作栽定， 那他一 定非常愚蠢可笑。 因为这种争论只有付诸实践， 经过检验， 才能

真正明辨是分， 分清界限。 而且， 通常这种验证还需要反复地进行多次， 才能奏效。

从行政定价体制转换为市场定价体制， 国外有两种不同的经验可供我们借鉴， 一种是一

步到位的 “一 揽子” 转换方式， 另一种是渐进的分步实施转换方式。 我们究竟应当采用哪 一

种方式？自1979年实行价格体制改革以来， 在这个问题上一直争论不休， 直到经过近十年的

尝试， 大家的认识才逐步趋于一 致： 在中国， 由于市场不健全， 价格扭曲严重， 供需矛盾突

出， 企业尚不能对价格作出灵敏反应等等原因， 所以第 一 种方式是行不通的， 只有采用第二

种方式， 与其他改革步骤协调配合， 才能平稳实现转换， 并避免不合理比价的复归。

国有企业从政企不分到政企分开， 国外也有两种不同的主张可资我们借鉴。 一种主张认

为， 政企分开就是企业的经性由企业自己去管， 并竖于市场调节和竞争压力之下， 政府不要

去干预它们的活动。 另 一 种主张认为， 政企分开不光要解决政出多门、 企业经营多目标以致

无门标的弊端， 而且还要解决所有者如何悯动经赏眢内积极性和怎样对经营者的工作实施监

督， 使经营者不是出于他们自己的目标和利益， 而是根据所有者的目标和利益拚命工作。 实

践证明， 第二种主张比第一 种主张更加全面、 深刻。 它不但看到了政府与企业之间的管理与

被管理、 调控与被调控关系， 而且注意到了所有者和经营者的关系。 因此， 强洞国有企业的
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所有权应该、 并且只能交给一个专门的政府机构统 一 行使， 这个机构应同政府其他机构分

开。 它不但看到了所有权应该同经营权分离， 而且还注意到在两者间应该建立规范的委托人

一代理人关系。 因此它强调要让产权机制真正进入企业，还需实施有效监督和控制。 相

反， 如果参照第 一 种主张， 则很容易陷入企业本位论， 致使产权虚置， 一 旦政府监控失灵，

企业就会在没有产权约束的情况下自行其是。 显然， 这是不合适的。

第三， 有哪些东西可以扎根， 归根到底， 取决千中国经济发展的具体规律。 本世纪30年

代， 西方经济学家米塞斯、 哈耶克和罗宾斯等人对社会主义经济制度的可行性提出责难。 波

兰著名经济学家奥斯卡·兰格在与他们的论战中，提出（并实行）利用当代西方经济学的合

理成分为建立社会主义经济学服务的主张。 此后， 从事社会主义经济实践的人们， 在建立社

会主义经济理论体系的过程中， 就自觉或不自觉， 直接或间接， 鲜明或隐含， 持续不断或断

断续续地向西方经济学采择和借鉴可供我们利用的科学成分。 改革开放后的中国， 这种情况

变得尤为明显。
一方而， 这是因为， 从儿十年经济建设和经济管理所存在的若干不能令人满意的现象

中， 人们开始感到， 我们曾经全面采用的苏联经济理论模式， 在许多方面都与中国的实际不

相符合， 因此， 我们迫切需要建立具有中国特色的社会主义经济理论体系； 另一 方面， 大量

涌现的新问题， 又不容等到新的理论建成后再来解决。 因此，就有这样一些人，他们本着求实

创新的探索精神， 尝试着用 一些借鉴的概念、 原理和方法来描述新情况， 研究新问题， 把其

中被证明是适用的部分， 提炼成新的论点， 归纳进新的体系。 现在， 在熟悉西方经济学的人

论述我国经济理论和现实问题的著述中， 经常能见到似曾相识的概念和方法， 道理就在这

里。 应该看到， 从接受苏联教科书模式到提出建立有中国特色的社会主义经济学体系， 是一

个巨大的飞跃。 但是， 要形成比较完整的新体系， 绝非 一朝 一 夕之功。 从根本上说， 它完全

依赖并服务于我们在实践中成功地摸索出 一条中国经济发展的具休道路； 同时， 也依赖并服

务于我们把实践中获得的经验 一条一 条地概括出来， 上升为理论。

曾经有这样一 个问题： 建立社会主义经济学的时机是否已经成熟？或者说， 现在是否已

具备建立社会主义经济学的条件？其实， 这话看怎么说了。

在发展社会主义经济理论的道路上， 只要是真正使马克思主义同中国社会主义经济实践

相结合， 研究了新情况，解决了新间题，概括了新经验， 提出了新论点的经济理论， 我们就应

该承认它是中国的社会主义经济学。 不这样， 理论就不能发展， 实践就缺乏指导。 但另一方

而， 我们也应该清醒地看到， 社会主义建设实践的展开确实还不够充分， 许多矛盾还没有暴
露， 具体道路还正在摸索， 因此， 应该承认， 现在的这种经济学， 还不是由反映中国经济发
展具体道路的基本规律统帅， 还不是处千总结阶段上的那种全面而不是片面的彼此联系而不
是分离的经济学。 不承认这 一点， 理论也不能发展， 实践也难以由自在到自为。

显然， 现在被借鉴和利用的这些概念、 原理和方法， 是否会被吸收进中国的社会主义经
济学体系， 如果被吸收的话， 又会以怎样的形态（原封不动，稍加改造，还是而貌全非）， 处
于怎样的地位上和联系之中， 这些， 归根结底， 都将取决于中国经济实践的发展和反映这种
实践的中国经济理论的形成。

建立有中国特色的社会主义经济学， 是中国经济研究者的崇高使命， 也是我们借鉴西方
经济学的目的和归宿。
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