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关千社会主义须兼容商品经济的理论分析

1984年党的十二届三中全会的＜＜中共中央关于经济体制改革的决定»' 第一次在党的纲

领性文件中明确而肯定地指示： “社会主义是有计划的商品经济” 。 这一 指示在以废除商品

经济为其传统的主导原则的社会主义思想发展史上是 一 种划时代飞跃， 甚至是一种革命， 显

示出能兼容商品经济的现代社会主义比传统社会主义具备更旺盛的生命力。 当前世界的客观

实践已证明 ： 凡是能适当利用商品经济为辅助的社会主义国家就能持续地稳定与繁荣，而一

些社会主义国家经济恶化、 政治动荡， 甚至解体， 是与他们以往未能正确认识和利用商品经

济的辅助作用分不开的。 因此，兼容商品经济的现代社会主义战略决策，将是未来若干世纪中

指导各社会主义国家经济运行的带有根本性的政策方针之一。 我们的同志， 仪把 “有计划的

商品经济 ” 认定为中国社会主义之 “特色＇＇ ， 这是大大地低估了它在未来若于世纪中对世界

社会主义运行的指导意义与作用。

但是社会主义商品经济的理论形成，存在一 个曲折复杂的长期过程。它不是在社会主义思

想诞生之日起即伴随发生的， 而是在坚决废除商品经济的传统社会主义观点的牢固支配下并

在全力消灭商品经济的社会主义建设实践中，通过无数沉痛的经验教训，才总结出社会主义必

须兼容商品经济的基本认识， 当然也就有待千在此认识的基础上发展出 一 套新理论， 作为当

前和未来社会主义运行的理论依据。 因此，在作出社会主义必须兼容商品经济的理论表述以

前，有必要将以往社会主义者对待商品经济的传统观点和废除商品经济的苦痛经历， 进行一

些概略回顾， 才能使人们真正体会到社会主义兼容商品经济这 一 认识上的巨大变革来之匪

易， 从而由此发展出来的新理论更是经得起考验的。

（一）杜会主义者对待商品经济问题的概略回顾 社会主义思潮自诞生之H起即以财产
公有制代替财产私有制作为最根本的斗争目标， 可以说不废除财产私有即不成其社会主义理

想。 为什么要反对财产私有？早期空想社会主义者常把社会罪恶的根源归结为财产私有特别

金银货币的私有， 于是宣扬财产公有和废除金银货币。 所以， 十六和十七世纪的乌托邦思知

虽未明确提出废除商品经济的要求， 而事实上已是否定了商品经济。 十七和十八世纪空想社
会主义者中才有人公开谴责商业和商人， 认为商业刺激起无数需要并引起奢侈， 商人贪婪成
性又没有祖国， 故主张禁止经商。 由此可知， 空想社会主义者摒弃乃至谴责商业的思想自十
六世纪以来已流传了 300多年之久， 尽管他们在这方面的分析未能深入到商品经济问题的本
脏， 而此思想伈统却已是相当牢固的。

科学社会主义创始者马克思对商品经济持极为彻底的批判态度。 他从商品细胞出发揭示

资本主义生产的剥削剩余价值之特质并得出资本主义制度必然崩溃的科学论断。 马克思的经

济学说体系从商品细胞出发展开分析这一 点是非常特殊而又至关重要的， 也是它有别千任何
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资产阶级学派的经济学的基本特点之 一 。 只有从这种以剥削为手段和以岱利为目的向曲品生
产出发， 才能彻底地揭露资本主义的 一 切祸害如生产无政府状态、 贫富两级分化、 牛产过剩
危机、 无产阶级贫困化及其等等祸害赖以产生的根源。 因此， 在科学社会主义经典作家的思
想意识中，只有建立起不存在商品经济的新型社会主义社会，才能给劳动群众带来幸福。 这在
当时及以后的 一 切为社会主义理想而奋斗的先进人们的思想意识中确实是天经池义的科学
论断。 在经典著作中， 提及实现社会主义必须先废除商品经济之处多得不胜枚举。 如马克思
指出： 在社会主义下， “设想在交换价值， 在货币基础上， 由联合起来的个人对他们的总生
产实行监督， 那是再错误再荒谬不过的了 ” 。 行，恩格斯在＜＜反杜林论＞＞中史明确地指出；
“一旦社会占打生产资料，商品生产就将被消除，而产品对生产者的统治也将随之消除” 。 (_;）

由上可知， 科学社会主义的经典作家们对商品经济所持的否定态度远较空想社会主义者
为更鲜明而坚决， 因而构成继起社会主义者们的 一 种根深蒂固的传统信念。

（二）十月革命后社会主义各国废除商品经济的经验教训 十月革命的胜利， 布尔塞维
克迫切地期望马上建立一 个不存在商品经济的自由王国。 他们于革命胜利后第二天就无偿的
废除土地私有制并在以后3个月中以暴力没收银行、 铁路及各大私营工商业改为社会主义全
民所有制。 其结果是使注册工业的生产总值较 1913年减少了 80%， 工业生产几乎完全陷于瘫
痪状态。 特别是在农村实行 “余粮征收制 ” ， 使农民拒绝向城市提供粮食商品， 这对苏维坎
政权威胁之大， 远比孟塞维克的军队和国际武装力量之威胁要严重得多。

列宁在十月革命前和战时共产主义时期 一直是一位力主废除商品经济的坚决＇妇克思主义
者。 直到 1921 年初由于废除商品经济所带来灼大堆甚至危及苏维埃政权的祸害， 列宁才不得
不改行新经济政策， 即以 “商品交换” 代替产品经济。 但列宁原来设想的所谓 “商品交换 ” ,

仍是一种不用货币作媒介的交换， 也就是不通过市场， 不使用货币的直接物物交换， 用大规
校的社会化的 ＂ 下业产品来交换农民的产品 ” ， 并说 “这就是社会主义的经济实质， 社会主
义的基础” 。 _ ，但列宁的这种设想并未如愿， 很快就为自发地市场商品买卖所代替。 到同年
秋季列宁自己也承认他所谓的 “商品交换“ 失败了， 必须用市场的商品 一一货币买卖方式以
为代替。 此时， 列宁并非放弃了废除商品经济的埜本观点， 他只是把当时的惨捅经验归咎
于苏维坎政权想直接进入共产主义的政策失误；而恢复商品经济的新经济政第只是一 种暂时
的 ＂ 退却 ＂， 是采取，.tl叶的办法即利用商品头卖方式以恢复社会经济从而巩固尤产阶级政权。

最后进入到共产主义时仍是要疫除商品经济的。

在新经济政策实行之初， 曾引起一 些马克思主义的强烈不满。 有人认为宁愿受妳挨俄也

不愿搞国家资本主义， 各国兄弟党在共产国际工作时代表也感到不可押斛： 以 一 个埋样资本

主义为己任的节命突出队怎么能停止对市场商品经济的进攻？但列宁仍大力推行新经济政

策， 可以说商品经济的确在事实上成功地拯救和巩固了新建立的苏维埃政权。 所以， 那时的

忠诚的马克思主义者对于商品经济， 在理论上是坚决主张要把它废除的， 在孚实上还得依阶

它生活下去。 这种在客观上既要利用商品经济以生活下去， 而主观K垫决予以否定的悖理现
象， 在苏联新经济政策后的二三代马克思主义者中久已习惯成自然， 从未在理论上感到困

惑。 然而这种悖理现象终J：： 在长期中使另、联经济产叶商品短缺、 成长绥慢、 效益低下以及其

他种种弊端， 终于寻致苏联政权自行解体。

由苏联支持而建立起米的东欧社会主义国家， 在它们建洹之初就吸取了苏联军事共产主

义时期废除商品经济的惨痛教训， 使它们的国民经济未遭受到严重损害。 但足， 它们在苏联
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的政治和经济模式的支配下， 必然也同样要承受那种由悖理现象所导致的经济弊害， 终于在

90年代初先后发生剧烈政治动荡。

中国对商品经济的认识也经历了一个长期的曲折过程。 中共中央在侮放战争接近胜利前

夕就吸取了苏联早期消灭商品经济的惨痛经验， 公布 “城市政策” ， 使国民经济很快得到恢

复和发展。 尽管如此， 斯大林式的高度集中计划经济自新中国建立之日起已被公认为支配原

则，同时，利用而又否定商品经济的悖理现象也随之存在。 1956年生产资料私有制的社会主义

改造基本完成，急千求进的思想开始滋长。1958年的 “大跃进” 在农村刮起 “一 平二调 ” 的共

产风， 否定商品货币关系的作用， 以致造成生产停滞、 供应紧张， 才稍事刹车， 恢复农村集

市贸易， 迎来了3年的国民经济恢复和发展。 不幸又开始 “文化大革命” ， 再次把商品货币

关系与资本主义画等号，认定必须在无产阶级专政下严加限制。其结果是生产与思想两停顿。

党的十一 届三中会总结了国内外社会主义建设的经验教训， 对社会主义兼容商品经济的

必要性有更明确的认识， 制定了改革开放以搞活经济的英明决策。十二届三中全会又在几年

来实行改革开放所获得成功的基础上， 以党中央的决定明确肯定 1 “社会主义是有计划的商

品经济 ” 。 关千社会主义是有计划的商品经济的类似概念， 在 60 年代中期已有不少东欧经济

学家曾经提及， 但均是个人观点尚未取得支配地位。 而且从70 年代初起由于集中计划原则又

重新抬头， 上述概念有的还遭到猛烈批判。 因此， 中共中央以党的纲领性文件明确肯定 “ 社

会主义是有计划的商品经济 ” ， 这在世界社会主义思想发展历史上是另 一 座重要里程碑。

通过对各杜会主义国家废除商品经济的历史经验的分析， 给人们留下一些很值得深思的

问题。 首先， 以列宁为首的布尔塞维克们曾在十月革命胜利之初运用自己掌握的政治权力尽

一切努力以废除商品经济，但终于被迫暂时 “退却 ” 改行容许商品经济存在的新经济政策，这

是什么道理？其次， 在社会主义各国的建设时期， 凡是对商品经济的控制较松驰时国民经济

就会顺利发展， 而对其控制较严时就出现经济的停频甚至衰退， 为什么会普遍存在这种现

象？最后， 经典作家所设想的社会主义社会必然是彻底消灭商品经济的， 但在所有社会主义

国家中莫不是自革命胜利之日起就大量存在着商品买卖， 从未中断， 为什么会出现此矛盾？

与此有关联的另 一 问题是： 在社会主义条件下， 人们既然 一 直在商品经济中生活过来， 为什

么在思想意识上总是坚决予以否定？对这些问题深入分析， 才能有助于现代社会主义新理论

之形成。 要解答这些问题只须掌握一个要点： 即商品经济的存在自有其本身的必要性， 此必

要性将随社会经济的发展而日益牢固， 绝对不会因生产方式的变革而消灭， 除非以经济彻底

崩溃或回到原始公社为代价才能予以废除。 社会主义经典作家对商品经济这一特质的认识是

有缺点的， 下面就谈这个问题。

（三）为什么经典作家均坚持社会主义必须废除商品经济 造成这种错觉的根源是相
当复杂的， 这里只举出 一 些我们可能理解的原因。

(1) 历史的原因。 社会主义最美妙的传统理想是 “ 各取所需 ” ， 尤必要进行商品交
换。 （2)马克思理论体系从商品细胞出发， 肯定资本主义必然随其商品经济所带来的致命

痐疾而崩溃， 因此， 在新的社会主义社会中为了不重蹈资本主义覆辙， 必须废除商品经济。
(3) 在马克思、 恩格斯生活的时代， 科技尚无特大发展， 社会生产和生活也相对简单， 这

就易于让人们产生 一 种错觉， 好象不存在商品经济社会生活仍可照常运行。 特别是社会主义
理想自其诞生之日起的基本目标就为了解决一般人民的生活问题， 尤其是科学社会主义更是
以解决饥寒交迫的工人阶级的最低生活问题为其斗争目标。 专为解决工人阶级的温饱问题，

-5-



邯使废际商品经济也是可能做到的。 (4)正巾千斗争 H 标很简1y,., 因而仆人们将 il 肛l纾济

也石付较为简单。 忍格斯就曾说过： “在共产主义社会里， 尤论生产和消费都很容易估计。
既然知迫符 一 个人平均需要多少物品， ．．．… 那也是不难按照需要来凋梒生产了 “ 飞］列宁也忤
说过： “共产t 义就是苏维埃政权加电气化” ， 我国在1958年 “大跃进” 时就打人促出： 只
耍公补．社员每人每天有半磅牛奶和一 斤多粮食即可实现共产主义。 共产主义生活贞是如此简
单， 单靠朱中的计划经济是完全可能实现的， 不必要借助商品经济以为辅助。 (5)任何一
个天才思想家对未来美好理想的预测， 有其光辉灿烂的部分， 同时也会存在某种不足之处。
在法国资产阶级茅命初期， 很多为争取自由而献身的志士仁人均将豪无拘限的自由作为共
争取的目标， 后来的客观实践证明这是不可能也不必要的目标， 只有法律范围内的自由才是

真正自由。 同样， 当时争取的绝对的平等也是不可能和不必罗的， 只有机会平等才有其可行

性。 何况马克思、 恩格斯既未亲身经历社会主义建设实践， 在商品经济的预测问题上出现失

误是无足为怪的。

此外，马克思、恩格斯在青年时代就追求 一 个能充分和全面发展自己才能而不受职业限制

的理想社会， 在那里 “我有可能随我自己的心愿今天干这事、 明天千那事， 上午打猎、 下午

捕鱼、 傍晚从事牧畜” 。 ＠ 然而社会分工特别是大机郡工业的长足发展， 却使劳动者长期从

书极为单调芝味的劳动操作， 成为 “局部生产职能的痛苦的承担者 ” 。 ＠ 这种极端憎恶社会

分工限制了个人自由的情绪， 也可能是马、 恩坚持在共产主义下放弃社会分工从而废除商品

生产的另 一 原因。 以上这此原因虽然不够完备， 但至少己能说明纾典作家主张在计会主义下

应废除商品经济内预想， 不是湛无理由的。

（四）社会主义必须兼容商品经济的理论新诠 到现在我们已知迫科学忱会让义是坚决

昭杞发除商品经济的， 故商品经济绝对不是也绝不可能是社会主义的 “本质的特征 ” 或 “ 内

祚属性． ” 。 只她由千1-·月节命以来的数十年中经历了无数次桶苦的＇咯聆教训， 到80年代才逐

剖认识到社会E义有兼容商品经济必要性与垂耍性。 因此， 社会主义低，同，径说的，沂理论不可

能从经典和作中找到依误， 必须从社会主义建设的客观实践中加以概括。 50年代中U]以来有

的国内外马克思主 义者曾对社会主义存在商品经济的问题作出 一 些点益的押记船释。 巾千这

此解释均系在笃信废除阎品经济敦条的前提下提出的， 即不）：［以气典．，作巾的分工理论尤其

是大斯林文的两种公有形式的分工为依据， 便是归因千Ill社会的残余或生产水平太低， 显然

是缺乏说吸力的。 所以要建立社会主义商品经济的新理论， 首先要求要能打破 “废除商品经

济” 向传统， 然后才能真正客观地从社会主义实践中概拓出令入信服'i勺郖论。

但尺， 面品经济在让会主义下的运行虽有数十年的历史， 而人们思想中彻）氏订破 “废除

商品经济” 内教条的时间， 在中国也还不到10年， 因而从实贱中概括出米的则论个会是很完

备的，打行1· 1三
』
对。下而坠我们已认识到的社会主义必须兼容商品经济的儿个项要理论根据。

弟一， 分工的情细化 社会分工是商品经济存在的必史前提。 兀沦社会分上或生产机构

内郘l内分丁j5]将防科技进步和经济发展而日趋复杂粕细。 就社会分工而言， 在生产机沟的内

部， 仅以 一 家钢铁公司生产的螺丝钉类型来说已不下数十种， 如将全社会各行各业合并计

殍， 比种类之多应以力计。 现代在新形成的第三产业之外又将形成所谓第四武涫五产�I�。 总

之，分尸
，
向前烘打定会越来越精细化， 这也意味产品和劳务的种类也将日益坰多。 数以万计

的不同产品或劳务各有其一定特质和功能， 绝对不可通过中央计划方式来进行令盘合理的分

配凋拨。 即使不考虑计划决策有时会产牛．主观的失误， 仅就工作忏务之繁亚而言， 已坠集中



订划休制所啃千完成的。 再加处押此繁多的丁作又需要较长的时间，而各种产品、劳务的特质

又可能不时发生变化， 时过境迁， 原来合理的处理方式也会变成马后炮。 而利用市场商品经

济之运行， 就能自发地分别凋节各产品、劳务的这类事务。 同时，由于不同类的或同类的产品

或劳务的种类繁多， 不可能由 一 个或少数几个基层机构或称 “企业 ” 来统筹生产， 必须有无

数多的企业才能分担此生产任务。 这许多企业因产品种类之不同又各有其生产技术上的特

点， 从而各自形成为独立的生产实体。 如何在这些数目繁多的企业之间及其产品之间进行分

配调拨， 又是中央计划机构的另一个无法处理之难题， 只能让它们之间进行商品方式之交换

才能自发地获得解决。 因此分工的日益精细化， 促使社会主义计划经济必须兼容商品经济来

为自己处理无法全部由自己承担起来的分配调节任务。

笫二， 公有制形式之非单一性 不同所有形式之并存是产生商品交换的另 一 重要原因。

如果此不同所有形式双方的一 方是私有另 一方是公有， 或者双方均系私有制下的不同所有主

体， 则存在商品交换是不言而喻的。 如杲双方均属千公有形式， 其情况就有所不同。 马克思

在＜＜政治经济学手稿(1861-1863年）»中曾说过： 商品交换早在不同原始共同体的尽头处

发生， 这是肯定不同公有形式间可以存在商品交换，他又说商品交换还可能 “在同 一 共同体

内的不同机构之间产生” ， 这是肯定同 一公有制内也能产生商品交换， 可惜这一 点马克思未

作进一 步的说明。 但由于经典作家对商品经济的最鲜明最坚决的态度是在社会主义下必须予

以废除的， 因此斯大林虽然确认全民所有与集体所有的产品交换是商品交换， 但又羞答答地

解释说这不是一般的商品生产， 而是 “特种商品生产” 或只有商品的 “外壳” 。 现在让我们

把分析集中到全民所有制内部是否也实行商品经济的核心问题上来。 经典作家所预想的新杜

会的所有制是单一 而纯粹的公有形式， 整个社会的经济结构好象 “一 座工厂 ” 或如列宁所谓

的是一个 “辛迪加“ 。 在此情况下， 废除商品经济从事于产品的直接分配调拨完全有可能。

但是问题在于世界上的任何国家， 除梵蒂冈和列支敦士登而外， 即使是在卢森堡和瑞士等小

国家中， 也不能使全国经济活动象 ”一 座工厂 ” 或一 个 “辛迪加“ 那样单纯， 可以废除商品

经济， 统 一集中地洞配其产品。 至于其他较大的国家如美、中等国就绝对不可能形成包括一

切经济活动的单 一 纯粹的公有制形式。 由于全民所有的各基层生产经营机构在技术条件和组

织规模上有差异， 各地区间经济发展条件之不平衡和自然资源之韦啬程度迥异以及其他种种
原因， 将使各基层机构耗费同等劳动时间所创造的产品， 各具有其质量和功用的 一定特点，

不能视同 一律。例如同是酒，中国各地酿造的酒就有几百种， 而社会对它们各自的使用价值的

评估之高低也是极不相同的， 决不应不加区别地将它们当作同等产品进行统一 调配， 若对它

们进行公正合理的区别， 这又是计划机构难千实现的任务。 另 一 方面， 这些产品决不是单纯

为本地和本单位的消费而生产， 它们还须供应别的生产者和消费者之使用。 这一大群受供应

的生产者和消费者可能近在吧尺， 也可远在千里万里之外， 因此， 统 一 的中央计划调配方式

无论规划得怎样周密， 也很难使全社会需要此产品的单位和个人均得到充分的满足。 唯一的

出路是容许商品生产与交换方式之存在， 就可以轻易地解脱此困境。 由于经典作家把公有制

内部活动看得过分简单化， 把它等千 “一 座工厂 ” ， 于是不存在社会分工， 从而产生可以废

除商品经济的错觉。 事实上， 以 一 个国家为范围的整个全民所有制内部决不会只生产少数儿

种产品， 而是要生产全社会所需的成千上万种产品。 每种产品及其生产机构各有特点与功

用， 这就会使全民所有各生产机构之间形成 一 种类似相互独立的社会分工状态， 因而使商品

生产与交换形式也成为必要。 所以， 不仅多种所有形式并存是产生商品经济的前提， 而且公



有制形式的非单 一 性也要求商品经济之存在。

笫三， 社会主义联合劳动的计量单位无确定标准 马克思主义经典作家及其追随者一般

公认： 社会主义社会的联合劳动无须采取迂回途径即可直接形成社会劳动， 而与任何其他产

品的同 一 时间的联合劳动相等问。 这是把联合劳动的计最方式看得太简单化了。 在任何生产

方式下， 劳动的标准计量单位都是必要的。 因为从共产主义的个人消费角度看， 可以不必

斤斤计较个人提供的和领回的劳动量的多少， 但从全社会的生产资源配置来看， 如联合劳动

产品的凋配没有一 种标准的计算单位， 将使整个社会经济效益达不到最优状态， 甚至不时出

现资源的不合理利用、 浪费和短缺等现象。 马克思虽然一再提到会计在共产主义社会的重要

性， 而对于会计中至关重要的标准计量单位却简单地理解为联合劳动的 “ 时间 ” ， 绕过了一

个最难处理的问题。 其实， 不仅资本主义工厂的工人个人劳动时间必须折算为社会必要劳动

时间才能作为相互交换的标准单位， 社会主义的联合劳动时间也得先折算成某种标准单位时

间才能成为可以合理计量的社会劳动最。 又由于联合劳动是许多不同熟练程度和体力强弱的

劳动者的集体劳动时间所组成， 故不同的联合劳动的 一 小时劳动时间不可能相等同， 也就不

能直接成为可计星的社会劳动， 只有把各个联合劳动时间先折算为某种标准时间才能作为社

会劳动的计最单位。 从另 一 角度看， 所谓 “联合劳动” 只是运用来区别于资本主义崩佣劳动

的抽象概念， 在社会主义车间中工人们仍是单独地在那里完成自己的劳动任务的。 为什么他

们各个人的劳动时间就不必要通过迂回方式转换为社会必要劳动时间？总之， 忽视了个别的

社会主义联合劳动必须先折算出其某种标准计量单位， 然后才能组成社会劳动的问题， 是 一

个很严肃的杜会主义理论缺陷。 然而要弥补此缺陷，决不是专靠集中计划就能解决的， 必须

在更广泛方面借助于市场商品经济的自发调节机制才能有效而顺利地解决此难题。

笫四， 责源秉赋与经济区位的差异 一般国家总会存在不同程度的各地区间自然资源秉

赋优劣之比异， 国家的幅员愈广其差异愈突出， 从而其所派生的问题也愈多。 首先是各地丰

啬资源的合理调配， 关系到能否实现资源配置最优化的问题。 其次， 在某种资源极为丰裕的

地区生产 一 单位产品所耗费的劳动较欠丰裕的地区耍小得多， 不仅如此， 某些拥有特优资源

地区的产品的社会效用却可能较其他地区的同量产品大到数十百倍， 例如长白山的野参和茅

台酒可以为证。 若不能将各种产品的生产劳动和社会效用作出适当的评估， 无论对社会主义

生产或消费都是不利的。 最后， 如果一国自然资源的种类很少， 不难由集中计划机构来作出

评估， 问题正在于即使在一般中小国家中， 这种基因于资源秉赋所产生的不同产品成本与效

用之种类可能成千上万， 这就不是集中计划机构所能有效完成的评估任务。 关于经济区位之

作用与意义既反映市区与郊区间的劳动成本与效益之差异， 也反映全国各地区间的劳动成本

与效益之差异。所有社会主义国家一 向在平均主义思想的支配下，均忽视了区位经济问题， 但

区位差异事实上仍继续存在。 例如， 获致丰厚利润的市中心区行业并非完全由于它们经营技

术的优良而利润微薄的郊区行业也并非全由于其经营技术之拙劣。 至千各地区间之区位羌异

更是产品分配必须严肃考虑的问题。 除须首先考虑产品在其他销售地区的有用性外， 运输劳

动支出是个极为币要的因素。 如对此因素缺乏合理筹划，则京、沪两市也许就不能享用哈密瓜

或广州香蕉。 史为严重的推论是， 任何地区的土产品均只能在本地消费， 则任何地区均不能

消费别地的产品， 那就是回到自给自足的简单原始生活方式去。 但是， 要由集中计划机构周

密地考虑到各地成千上万的产品在许多其他地区的需要悄况和规划出无法计数的合理运输成

本， 事实上又是难于办到的 Q 不论是资源秉赋或经济区位之差异所造成的难题， 倘容许商品
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经济作为辅助方式面运行， 即可轻而易举地得到觥决。

第五， 计划调节的彶观局限性 计划洞节的功能在宏观上更能发挥其积极的和决不可少

的作用， 这是关系到汁会主义本质的关促间距， 决不能因为商品经济能解决计划所不能解决

的无数靡旺， 而低［古甚主否定计划的支配作用。 计划调节无论在宏观或微观方面均可能产生

失误尤其是主观的失误， 而它的散不易克服的困难均出现在微观方面。 其 一， 正如前面已多

次提到的 ？ 现存产品与劳务的种类及其生产和分配的某层机构的数堪的合计可能有数十百

万， 这还未考虑新的产品与劳务的出现数昼。 这是集中计划永远不可能解决的问题， 不是问

题的难度太大不易韶决而是问题太多无法及时予以韶决。 再说， 中央计划对许多仅观项目只

作出一些原则性规定， 在执行时可能有很大出入； 一 些在计划中未规定的项目甚至非重点项

目， 常可能被忽视乃至被放弃。 然而缺少一个被遗忘的螺丝钉有时会使 一部庞大的机器停止

运抟。 其二， 制定计划最短的也以 一 年为期， 其主要原因之一是基于制定计划手续之繁难不

得不如此。 但客观势态可能不时发生变化使计划与事实脱节， 而修改计划又需要一定时期。

仅此时滞一端必然使计划缺乏适应客观实际的灵活性。 此外， 凡计划所规定的项目全是对未

来事物预期， 而未来之不确定性常使计划产生失误， 更多的失误均屈于微观项目， 这是有目

共睹的。 所以， 计划调节的微观局限性是计划机制本身的 一 个内在缺陷。 它不象宏观调节项

目那样是少数儿个长期性的原则问题， 纵有失误还有充分时间从事词整， 而微观浏节的是些

短期项目， 常令人措手不及。 此内在缺陷决非计划机制本身所能克服的， 但计划的微观调节
是其宏观词节的基础， 如微观调节存在局限性则宏观翡节也难顺利运行， 最后， 只有容许商

品经济之并存才能克服此缺陷， 从而使计划的宏观、 锁观调节更能充分地发挥其支配作用。
以上这些理论诠释均屈于封闭式的分析， 未涉及国际关系的因素。 如考虑到 一个社会主

义国家与其他社会主义国家或资本主义国家的涉外经济关系， 则社会主义兼容商品经济的必
要性和重要性更是客观的必然， 毋待俅释。

我们所概括出来的这几条理论依据， 虽系初步的探索不必完备， 但仅就这儿点已足以充
分显示社会主义打必要兼客商品经济的觅要理论意义。 在日前估况下， 这一 系列理论诠释还
另有其独特的现实邸义。 首先，许多 一 向忠实于马克思主义的同志在苏联、东欧动荡局势的影
响下， 尽许我国的政治经济仍稳定繁荣， 但以无理论认识为依据， 难免产生其前迩不可捉换
之感。 一旦发现社会主义商品经济有其充实的理论依据， 自会增强对社会主义的仙心和凝聚
力。 其次， 中央领导同忐曾 一 再对外表示我国的改革开放政策不变， 而在大多热心千对我因
投资的外国和台泄投资家的思想中， 常有政策可变之焦虑。 一旦社会主义兼容商品经济的理
论形戌后， 改革开放成为商品经济的必不可少的活动方式， 自无改变之可能， 这就会消除国
外投资家之焦虑而激励其对我投资的热情。 最后， 帝国主义者常把扩大市场商品经济作为对
社会主义国家从事和平演变的某木策略。 这是数十年前即已出现的对付教条社会主义的老办
法。 他们不证得， 现代社会主义正是克在公有制作基础的计划经济为主导的前提下， 充分而
适当地利用市场商品经济的作用来为社会主义建设服务。 所以， 市场商品经济已不一定是和

平演变的有效工具， 它还是发展社会主义经济的辅助工具。

归叮）《克．－－i＿.5、 方 1郘心i仙，弟l05只从岁《马，恩选负〉〉凇3:{:>，勾�323贝。＠《列宁个比〉〉.ifi32仓，
弟311丿儿。也《马巴＇卢k);， 比2忐， 第605页。也）《均忑金第〉〉兑3卷， 第3项。＠ «资本记〉〉法
文版，计］i:.·木， 比500贝，＇
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