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．张莹玉

列宁的帝国主义资本输出理论与当代国际资本运行

发达资本主义国家相互直接投资是战后
国际资本运动的重要特征。 在这种新的条件
下， 列宁的资本输出理论是否具有现实意
义？对此， 经济学界有不同的看法。 笔者认
为， 由于特定的历史条件， 列宁的资本输出
理论是以当时先进的资本主义国家向落后的
殖民地和半殖民地国家资本输出为时代背
景。 但列宁的资本输出理论是列宁的全面系
统的帝国主义理论的有机组成部分。 这一理
论指出了资本输出是垄断资本主义的经济特
征， 而垄断则是生产高度集中的产物， 是帝
国主义的经济实质。 因此， 列宁的资本输出
理论归根结蒂是以生产高度集中、生产力的
发展为客观依据的。 它包含着国际资本运行
与生产力发展规律相适应的特点。 这些特点
对于认识当代资本主义国家对外直接投资仍
然具有现实意义。 本文联系当代发达资本主
义国家的对外直接投资试析列宁的资本输出
理论所包含的国际资本运行与生产力发展规
律相适应的特点。

（一）发达的资本主义国家的资本轮出
具有与生产社会化发展相适应的特点

列宁指出资本输出是垄断资本主义的经
济特征。 这就表明垄断资本主义生产方式本
身决定了资本对外输出的必然性。 对于发达
资本主义国家之所以要输出资本， 列宁是从
垄断资本主义生产关系和生产力两方面展开
论述的。 从垄断资本主义生产关系看， 垄断
资本家追逐垄断利润的直接动机必然导致
“过剩资本” 对外输出。 列宁说， 帝国主义
“其所以有输出资本的必要， 是因为资本主

义在少数国家中已经 ｀ 成熟过度了 ＇ ， ｀有
利可图 ＇ 的投资场所已经不够了 ＂ 。 垄断资本

家所追求的是大大高千平均利润的垄断利
润， 但在垄断条件下， 少数垄断资本家已经
控制了各经济部门的生产和流通。 新形成的
资本， 因缺乏 “有利可图 ” 的投资场所而

“过剩 ” 。 “过剩资本” 不得不对外输出以
便凭借输入国更有利的投资条件攫取高额垄
断利润。 这是从垄断资本主义生产关系方面
分析了资本对外输出的动机和实质。

另 一 方面， 列宁对帝国主义资本输出的
必然性还含有更深层的原因分析， 即揭示了
资本主义生产力的发展、 生产社会化程度的
不断提高是资本输出的客观基础。 列宁阐明
了生产高度集中就自然而然地走向垄断， 而
垄断必然 “使生产走到最全面的社会化” 。
列宁在论述垄断同盟瓜分世界时指出， 资本
家瓜分世界， 并不是因为他们的心肠特别毒
辣， 而是因为集中已经达到这样的阶段， 使
他们不得不走上这条获取利润的道路。 列宁
强调指出了生产高度集中、 以及由此而来的
生产社会化的发展到达一 定阶段迫使资本对
外输出。 这是从生产力发展规律角度指出垄
断资本主义阶段 “过剩资本 ” 必然输出的深
层原因。

生产高度集中以及由此产生的生产社会
化包含着两方面的含义。 这两种含义的生产
社会化发展达到 一定阶段客观上要求垄断资
本对外输出。 其一， 生产社会化发展是指通
过生产资料和劳动力的集中形成规模极大的
技术生产单位。 这种意义上的生产社会化并
不是无限发展的。 从规模经济角度看， 若企
业规模增大， 规模效益递增， 企业处于合理
规模范围，若企业规模增大， 规模效益递
减， 则企业规模不经济。 由 一定的生产技术
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阅世企业志尺、经挤极限的， 缔体增加投资，

咙会产小灼杻不给济陷碍， 从而导玫资本小

谣幻归长大利润。 因此， 当企业的生产高度

媳卜达到合珅规模限度时， 为保证利润最大

比， 垄勘贷本不可能无限扩大规模， 必然将
新形成的 “过剩资本 “ 通过对外输出来获取

高额垄断利润。 其二， 生产社会化是拒把许

多分散的个别生产过剩融合成有效的社会生

产过程。 列宁在1894年指出， 牛产社会化不

过意味布 “许多分散的生产过程肚合成一 个
补会生产过程” , “生产者之间的补会联系日

茹巩固， 生产者结成一个整体 ” 。 这一含义
的生产社会化随祚生产朽度集中获1廿不断地

发展。 生产戏度集中导致企业内部生产过程

实行札细的分工。 分工和协作的发展提裔丁
产品生产专业化程度。 企业内郊的社会化又
会推动介业与企业之间、 部门与部门之间的

分工和协作， 从而推动了整个资本主义生产
力的贤展。 为保证获取最大利润， 生产力发

展到 一 定阶段客观上要求垄断资本家将初级

品生产和资源性生产向国际转移， 这样生产
社会化更进一 步趋千生产冈际化。 从而发达

资本主义国穸资本输出势在必行已 出此可
见， 发达资本主义国家其所以资本输出， 不

仅是护浙资本家寻找有利的投咨场所的结
果， 而且于生产高庙集中、 生产杆会化发胪

的内在的客观四：：: c

！辰加， 陆社铲本上义小产力的发展， 发

达资本主义匡宋的济木愉：H 总额和速度都大
大增长。 第三次科技革命高潮推动许发达资

本主义国拟的生产社会化跃到新的高度， 加
剧了生产社会化向生产国际化发展的趋势。

阴此· 发注盗下主义国家对外直接投资的培

长尤为显吝。特别是八十年代以来， 全世界

范围内抒起对外直接投资的科潮， 其发展速

南＊＊栩·吱巨际贸易的增长逑气1981)一一

\989年间F际贸易总额仅增加51. l%， 即
由199€6亿于元增加到30165亿美元， 而怅
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亿美叩肖在1的3亿美元。 这允分显力
．

、了发

达竖本主义国家资本输出具有与生产补会化

相适应的特点。
（之）发达责木主义国家的资本今打出具

叮与生产要素合理配置瓦向相适应的特点

列宁的资本输出理论不仅损示了帝国主

义资本输出是以对外经济扩张、 授取高额利
润为目的， 而且还具体分析了其所以能攫取

高额利润的原因。 他说， 在这些落后的国家
里， 利润通常是很高的， 因为那里资本少、

地价比较贱、 工资低， 原料也便宜。 列宁的
这一 论述其实概括了本世纪初的帝国主义在

国内 “有利可图 ” 的投资场所不够的情况

下， 通过资本输出在国历范阳内合押配罚生
产要素以搂取高额垄断利润。

帝臣主义资本输出的流向是由生产要素
的合咒流动方向所决定的。 帝国主义资本输

出的立接动机是揽取高额利额。 而产品生产
成本是影响利润的重要因素。 资本输出要合
乎生产要素台狸流动才能降低生产成本， 保

证利润最大化。 二十世纪初期， 资本主义生

产力的较低水平决定了生产资料具有自然秉

赋的显著特点， 大多以自然资源的初级产品
为主 勹 资，个主义冈家的产业结构从资源配置

角度荷以劳动密集型为主导地位。 因此， 自
；(贮笱说和劳动力构成产品成本的极大比屯。

一国经济增长主要依赖于寄沪－“劳动力的数
拭增肛垄断盗本家为了搅取高额利润就必

须降低生产）戈忙， 而掠取廉价的自然资拥和
廉价劳动力是降低生产成本的关忧。 因此帝

国主义国家向殖民地、 半殖民地国家输出资

本、 技术， 和当地廉价的自然资源、 劳动力
相配咒， 这正是生产要素在国际范围内的合

押流动 6

战后． 发达资本主义国家对外直接投资

由发展中国家和地区逐渐转移于发达国家和

地区。 这表明了国际资本流动在新的历史条

件下隧名牛产蓉紊合坪配詈流向的变化而变



化 n 现代科平忮术及且在生产中的广茫运用

引起生产要知沪甘勾您革， 从而导致在产要

菜合刑配谜流向的变化。 送主＄：表现在两个

方面。 其一， 开科技的应用和新兴产业的发

展降低了生产要素自然秉赋的重要性。 发达

资本主义国家以大驮的沂型材料、 合成制品

替代资濒性生产资料， 从而初级产品在工业

生产中的核心地位已有很大程度的下防。 发

达资本主义国家由于对初级产品需求大为缩

减， 从而导致资源型或初级产品型的资本输

出已不占主要地位｀ 发展中国家原有的资砾

和初级产品加工的优势已不受青眯。 因而，

发达焊本主义国家资本输出的流向发生了变

化。 其二， 现代产品成本结构的变化引起发

达国空对劳动力蒂求的变化。 由于现代科学

技术大凡应用于生产领域， 发达资本主义国

家产品的成本结构呈现出劳动成本比例不断

下降、 知识成本比例不断提高的变动趋势。

以发达国家的制造业为例· 劳动成本约占

15%， 知识成本将近占了50%。 发达国家因

此减少了对劳动力数层的需求。 另 一 方面，

劳动手段和劳动忖象的现代化客观上要求高

素质的劳动力与此相结合。 发达国家转而依

住人力资本研究开发知识密集度对， 从而创

造价值份额较高的产品来取得优势。 现代生

产中， 由究技能的劳动力设计、制造和推广

的创祈产品具名i1分飞耍为慈义， 甚至成为

决定企业成败的关锦。 在价格竞争中， 自动

化桯皮高的企业往往压倒了技术构成不高而

劳动力成木板低的企业。 例如美国采用高度

自动化生产的纺织品在价格上能压倒劳动成

本极低的泰国纺织品。 这样， 发展中国家和

地区原有的廉价劳动力的优势明显减弱。 现

代工业生产促使发达国家资本检出的主要流

向发生转移。 相反， 究达资本主义国家由于

生产力发展水平差异不大， 拥有先进的科研

手段和技术设备， 有良好素质的劳动力和其

他各种优良的投资框架条件。 因而它们相互

育会接投密在帘本和技术上具有较大的互补性

和促进陌生产资料，「1l劳呴力能相叮符台客

观要求 ， 这样， 发达齐本主义国家相互直接

投资i邓仅能获得较高的资本投资效益， 而且

有利于增强竞争能力和提高产品的市场占有

率。 战后， 新科技革命对发达资本主义国家

经济增长的作用日渐增大。 因而， 发达资本

主义国家相互直接投资在其全部对外直接投

资中的比例不断提高。 它们相互直接投资总

额从1938年占世界对外直接投资总颌的

34.3％捉衬到1960年的67.3%, 1973年又

达到72.9%。 自1983年以后这一 比例已经超

过3/4。 在八十年代世界对外宜杖投资的

狂潮中， 各发达资本主义国家争相贞按投资

特别活跃。1989年美国对西欧的直柱设资比

1984年培加了48.2%， 日本对西欧的直接投

资在1985年一1989年内平均年增长琐空是

8 %， 直接投资累计葆达358.9亿头元． 九

十年代， 发达资本主义国家相互直接投页的

发展趋势丝毫不见减弱， 只是更加表现出l叉

域化、 仇团，；七的特点。代此可见， 发达资本

主义国家相互直接投资因与生产要素合押庄

咒流动相适应而成为国际愤本流动的两要的

征。

（三）麦达资木主义国家对外直接投贲

迫应经济结构变动的客观要求

列宁的资本输出理论充分肯定发达资本

主义用空资本输出对终济反展的积极作用．

他认为， 发达资本主义国家翌本输出不仅会

大大加速格后国家的资本主义发展， 而且还

由此 “扩大和加探贮本主叉在今世界的进 一

步发展 ” 。 列宁的这 一 论断反映了资本输出

与经济发展的内在联系。

从发展经济学角度看， 经济发展是个不

同于经济增长的经济范畴。 它且包括由千资

本额、就业人数增加戎技术进步原因所引起

的国民生产总值单位的数预培长， 但主耍是

指以产业结构转换为推动力的经济增长。产

业结构向药层次变动是经济发展水平不断提

高的关键。 发达资本主义国家资本输出能大
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大加速资本主义经济的发展， 就在于它能适
应和促进产业结构的升级转换。产业结构变
动的主导因素是技术。 一定的生产技术水平
决定了各生产要素的配置方式和投入比率。
技术水平越高， 社会的资源配置必然从低技
术部门流入高技术部门。 随之， 产业结构由
低层次向高层次演进发展。 但在一 个封闭型
的经济系统内， 由于不同产业的技术水平呈
梯度递进， 技术要素在不同部门之间转移和
扩展势必是渐次、 缓慢地进行。 这就导致生
产要素配置方式难以变革，产业结构转换缺
乏力度。 资本的国际运行则能打破封闭的经
济系统。 以资本为载体的技术要素跨国直接
转移， 改变封闭状态下不同产业之间技术转
移的渐次性， 从而迅速提高社会生产要素配
置的综合技术水平， 大大推进产业结构向高
一层次发展的转换能力。

发达资本主义国家资本输出促进产业结
构变动的作用形式因国际分工的格局不同而
有所不同。

在垂直型国际分工格局中， 发达资本主
义国家的资本输出既直接拉动欠发达国家的
产业结构， 又促进本国的产业结构升级， 从
而资本输出国与资本接受国在不同层次的基
础上向高一级产业结构转化， 促进经济迅速
发展。 发达国家与欠发达国家生产力水平存
在较大的差异， 而技术传导是在同一 层次进
行的， 因而发达国家的 一般技术甚至落后技
术一 经跨国传导成为欠发达国家的适用技
术， 就会通过各产业部门的链式传递， 改变
生产要素的配置， 拉动欠发达国家的产业结
构向前发展。 同时， 各国经济发展是相互联
系、 相互依赖的， 发达国家对欠发达国家直
接投资拉动其产业结构发展的同时， 也为本
国产业结构的升级换代创造了良好的条件。
由于发达国家对外转移的大多为传统工业部
门或技术基础较低的产业， 因而本国的人力
资源和物力资源会在较高层次的产业部门重
新合理配置。 高技术产业部门大量吸纳从低
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技术产业部门流出的各种资源要素， 从而促
进新兴产业的发展。 这样， 发达匿家的产业
结构实现又一 次跃升。 战前帝国主义向殖民
地、 半殖民地国输出资本， 虽然本质上是帝
国主义宗主国对广大殖民地、 半殖民地国家
的经济剥削和掠夺， 但在客观上是技术因素
的国际传导， 这无疑促进了产业结构的升级
转换。 因此， 列宁在当时固然着力于揭示帝
国主义资本输出的实质， 但也没有忽视资本
输出对产业结构和生产力发展的促进作用。
战后， 发达国家与欠发达国家之间国际分工
仍以垂直型为基本格局。 发达国家都把对外
直接投资作为促进产业结构调整的重要途
径。但由于新科技革命日新月异，与发达国家
资本输出相伴的技术要素传导和同 一产业的
转移则更为显著。 例如美国为在经济危机
期间调整产业结构扩大了对外直接投资的总
额。在1969一1970年， 1973年12月一1975年4

月， 1979一 1982年的三次经济危机期间对外
直接投资分别比危机前增长了15%、 9%、
49.5%。 日本为促进产业结构调整， 自1985

年秋日元大幅度升值以后， 将 “ 重、 厚、
长、 大” 企业分别向外转移。 从而使其国内
工矿业生产1986年比1985年下降了0.3% t 

1987年的钢铁、水泥、汽车、机械、 电机和
石化产业的设备投资又分别比1986年减少了
28.4%、16.6%、6.7%、5.1%、4. 5 %和
3.8%，而高科技产业则得到大力发展。 从世
界经济范围看， 发达国家对欠发达国家的资
本输出则表现为同 一产业不断地从高层次产
业结构转移于低层次产业结构。 例如劳动密
集型产业先从欧美转移到日本，日本通过参
与国际市场分工， 本国生产力获得高速度发
展， 六十年代就从劳动密集型上升为资金密
集型， 把劳动密集型产品的生产转移到亚洲
“四小” , “四小” 在产业结构升级后也同

样地把劳动密集型产业转移到其他发展中国
家。 同一产业在不同生产力水平国度内交替
发展。各国的产业结构都从较低层次上升为



较高层次， 从而大太加速了世界经济的发
展。

在水平型国际分工格局中， 发达国家对
外直接投资则是在生产力同 一层次水平上通

 过先进的技术要素双向传导对产业结构的演 
进产生强劲的推动力， 共同向更高层次的产 
业结构发展。 这是因为： （ 一 ）技术传导若
具有优越的框架条件， 就可减少传递的阻碍 
因素， 加快跨国传递的速度。 参与水平型分 
工的发达国家都有较高素质的劳动力和较雄
厚的资金实力。 这是先进的技术要素传递不 
可缺少的框架条件。 发达国家为适应产业结 
构的变动十分重视劳动力的职业培训， 运用 
现代科技知识提高劳动力质量和重组劳动力 
结构。 先进的技术要素一经跨国传导就为具 
有较高素质的劳动力所掌握迅速转化为现实
生产力。先进的技术要素传递会引起一 系列
相关技术的变革。 这就使一大批固定资本加
速更新。 发达国家拥有雄厚的资金就能保证
技术传递所必须的物质基础。 （二）发达国
家之间技术双向传导会大力促进新技术的发
展。 这使产业结构变动的主导因素具有更强
的活力。 由于生产力水平处于同 一层次， 发
达国家之间相互投资突破单向技术要素传导
的限制， 代之以互补性的技术要素双向传
导。 因此， 不论资本输出国、还是资本接受
国既可传递新技术， 又可吸纳对方新技术，
这就更有利于新技术的开拓和发展。 例如，
在对新一 代超音速运输机推进系统技术的研
究中，日本的三家大公司（石川岛播磨重工业
公司、三菱重工业公司和川崎重工业公司）、
美国的通用动力公司和联合工业公司、英国
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的罗尔斯::=.......,,..罗伊斯公司以及法国的弗尼克
玛公司实行互补性的共同投资， 共同开发研
究。 其次， 在技术互补性的双向传导中更有
利于提高同一 行业或同一 产品专业化分工的
深度和广度。 生产国际化的发展同样会加速
产业结构的变动。 （三）发达国家既是高技
术产品的主要产地， 又是高技术产品的重要
销售市场。 因而， 发达国家跨国公司相互直
接投资既可传导先进技术要素， 又可提高高
科技产品的市场占有率。 这就能稳定地发展
高科技产业， 提高产业结构的层次。 例如，
美国和日本都是西欧高技术产品的最大供应
国。 在西欧共同体进口的高技术产品总额
中， 美国和日本分别占42.3％与24.1%。 因
此在欧共体公布了1992年单一 市场计划以
后， 美日两国企业为进入共同体市场加速对
欧共体各国的投资， 并大量兼并收买当地企
业。1988年美国对西欧的投资项目占54%,
日本在欧共体国家的企业数至1989年1月达
421家。 这都大大地有利于美、 日两国产业
结构进一 步变动升级。

综上所述， 列宁的资本输出理论在一定
程度上阐述了国际资本运行与生产社会化的
发展、 与生产要素的合理流动以及与产业结
构变动相适应的特点。 只是由于时代的局
限， 列宁当时对此不可能充分展开论述。 当
今， 我们重新领略列宁的资本输出理论所包
含的这些思想， 对于深刻认识现代国际资本
运行的新特点和发展趋势是十分有益的。 因
此， 我们不能简单地根据国际资本流向的变
化来否定列宁的资本输出理论的基本点。
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