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我国社会保障模式的儿个重大问题

丛树海

一、现收现付制与积累制相结合·立足于当前，着眼于未来

很 显然，现收现付制的社会保障制度（主要指社会保险部分）是根据当年保障支出的需要

来筹措保障资金，因而是 一种 “量出为入 ”的
“ 以支定收 ＂ 。 现收现付制下， 当代人消费当 i飞入负

担一医疗保险上代人消费当代人负担－－养老保险，非劳动者消费劳动者负担一失业保

险。其操作简便，但从 长时期看，由千经济波动和人口老龄化趋势，使得保障支出和筹资规模不

稳定，特别是在人口老龄化出现之后，青年 一代对老年人承担的责任较大，影响了经济效益。而

积累制的社会保障制度则是根据 以后可能和必然发生的养老、医疗、失业时所需的资金需要，

预先提取并进行存储积累，在实际需要发生时再行支付的 一种 “ 董入为出 “理财方式。积累制

下，各种社会保险支出 一般表现为当代人消费当代人负担。

我国社会保障制度几十年的历程中 一直采用现收现付制．这在人口年龄结构较轻，保障范

围较小，支付标准较低的情况下，尚能正常运行。问题是在人口老龄化趋势十分明显保障制度

不断完善，支付标准和保障范围逐步增大的条件下，在未来的年代中极有可能产生保障负担沉

重的间题。

仅从 1978年 以后我国离退休（职）人员占在职职工的比例就发生相当大的变化。1978年

仅为3.3%, 1993年已经上升到18. 7%，净上升 15个百分点，绝对入数增加2466万入，增长

近8倍。即使按人年养老和医疗平均6000元计算，两项支出需净增加1480亿元。相当千当年

国民收入5.9%，或相当于当年GNP4.7%。

再从在职职工的劳动所得一一工资所负担的离退休人员费用比例看，如表 1所示。1978

年离退休人员费用仅为17. 3亿元， 1993年巳大幅增长为913.7亿元，几乎净增加900亿元。

而同期离退休人员费用占工资总额比重也由3％上升到18.6%，净增15. 6个百分点。

所 以，不难看出，在现收现付制下，各年度之间，各代人之间的保漳费用负担很不均衡。在

人口老龄化时，年轻人 一代的负担过重。特别是根据有关方面的预测， 2000年之后，我国人口

进 一 步老龄化，退休人数占职工人数比例还会持续上升。 其中， 2005年达到23. 02%,2010年
为26.17%,2015年为29.68 %, 2020年为33.66 %, 2050年达到46.40％叭几乎每两个在职

职工就要赡养 一名退休工人。显然，完全的现收现付制不能适应人口老龄化趋势。届时 将有可

能出现社会保障危机，从而给社会安定带来不利因素。

然而，回过头来看，如果采取积累制的社会保障制度，即从现在起为将来的老年生活储蓄

养老资金这也有很大的困难。以 1994年约5000亿元的职工工资总额看，即使仅储备五年，到
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2000年使用。那么，以2000年 2200多亿元的养老保险费用需要衡量，其 现在的积累负担率也

要达到 40％以上，其负担相当沉重，若要储备 20年，以2015年养老费用 15700亿元的需要

看气则是目前在职职工工资总额的 3倍，是目前国内生产总值 50%，因而根本做不到。 显然，

完全采用积累制的社会保障制度也是不可行的。 事实上，从各国社会保障的实践看，几乎没有

国家采取完全的积累制。

表1 1978-2000年职工工资与离退休人员费用情况分析表

年份
职工工资总额 离退休人员保险福 离退休费用占工资

（亿元） 利费用（亿元） 总额比重 ％

1978 568. 9 1 7. 3 3.0 

1980 7 7 2. 4 5 0. 4 6. 5

1985 1,383.0 149.8 1 O. 8 

1990 2, 9 5 1. 1 472.4 16. 0

1991 3,323.9 554.4 16. 7

1992 3,939.2 695.2 17. 6

1993 4,916.2 9 1 3. 7 1 8. 6

1 994. 5,346.0 1021.0 19. 1

1995* 6,228.0 1176. 0 18.9

2000· 13,365.0 2245.0 17. 6

资料来渊：1994年中国统计年鉴。

＊为预测数，参见《我国社会保障制度改革的基本思路》，载《经济研究》1994年第10期。

完全积累制虽然是当代人在劳动期内为自己丧失劳动能力以后作提前准备，不给后人增

加负担。但其理论也并不是完美无缺的。首先是青年人赡养老年人，如同成年人养育未成年人，

或者说是成年人养育未成年人的延续，同样是青年人的责任和义务。 换言之，
“

养老
”

并不仅仅

是 一 种
“

负担
“

，它同时也是 一项责任。其次，从社会发展的规律看，劳动生产力水平表现为逐渐

提高。而完全积累制实质上是要求在低水平的劳动生产力状况下，赡养较高水平劳动生产力时

的老年人，这必然是加重负担，不符合社会发展的经济规律。再次，在物价总水平逐渐上升的情

况下，积累的养老基金虽可通过投资增值，但就物价上升的趋势看，基金有贬值效应，，而物价总

水平的逐渐上升趋势又不同程度地存在千整个世界范围，如果在积累期内，再出现几个高通货

膨胀的年度，其结果很可能是
“

得不偿失
”

。

接踵而来的问题必然是政府面临着
“

两难选择
“

：现收现付有可能给后代造成沉重负担，积

累制则造成当前的不堪负担。

结论：

(1)
“

两害相权取其轻
＂

。 既然两种筹资方法不是给后代造成负担，就是 现在无法负担。 先

顾当前，兼顾 后代，也许是 一种迫不得己的 现实选择。何况， 后代对前辈的赡养同时也是 一种义

务；

(2)寻找两种筹资方式之外的
“

第三条道路
”

，或兼顾和并用两种筹资方式。 不失为
“

两难
”

窘况下的
“

高明之举
＂

。 笔者所主张的
“

第三条道路
”

是指以现收现付为主的部分积累制。 即在

当前每年保险金支付需要量的基础上，确定 一个阶段稳定、定期调整的资金筹集比例，使之能

够在满足当年保险金支付需要的条件下，有一定数额的结余作为积累；
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(3)部分积累制的筹资比例，以 1995 年至 2000 年内现收现付负担率约 18— 19％计算，似

可控制在 25-30 ％左右。再加上 3-5 个百分点的个人强制积累，就可以基本上适应当前和今
后几十年的养老保障需要；

(4) 渡过 50 年代至 70 年代的生育高峰和 80、90 年代的独生子女形成的“反差”期之后。可

以考虑逐步提高社会保险养老的积累比重，例如净筹资比例逐步提高到 40-60%，以期实现

当代人对自己和青年人对上代人共同承担责任的目标。

二、社会统筹与个人帐户相结合：均衡负担，维护个人利益

社会统筹是指社会保险的资金由政府出面，按照社会统一的标准和原则，依法将分散在各

部门、各企业的资金集中起来，统一调度，统一分配 使用。 社会统筹要具体达到这样两个目的 '，

其一是实现社会保险的社会化，改变过去既充分供给又分散管理的不合理状况，逐步实现地区

乃至全国，城镇乃至城乡社会保险的一体化。使每一个劳动者和每一个公民最终都享有同等的

社会保障权利。其二是解决分散管理下企业间出现的负担不均。企业的情况各不相同，有的历
史较长，有的则是新办企业，其职工年龄构成存在很大差异。 各种不同行业对经济波动反应程
度及其可能对工人造成的健康损害也不同。 因而，各企业用千养老、失业救济和医疗方面的支

出就出现负担明显差异。 有的老企业需要负担很多退休工人，严重影响了企业的经济效益，挫

伤了在职职工的劳动积极性。 实行社会统筹，根据全社会的平均“负担率“，计算出一个供全社
会，各个企业普遍适用的“统筹率“，集中到专门机构进行再分配，就可以有效地解决各企业间
负担倚轻倚重的问题。虽然，从短期看，新企业有可能因此而增加统筹负担，但任何一个新企业
都会逐渐进化到老企业，从长期讲都有一个加重负担的问题。 因此，新企业即使暂时增加了负

担，但也从长远免去了后顾之忧。 各个企业都可以在大致相同的保障负担比率下进行公平竞
一 争，有利于经营效益提高。

`¥ 

社会统筹又是相对的。真正的整个国家城乡间的社会大统筹不可能在一朝一夕内实现。我
国是一个发展中的国家，经济总体水平尚不高，人均占有的国民收入还很低，而且，我国地域广
大，地区之间差异大。 显然，在这种地区差异大，城乡差异大的情况下，欲一步到位地实现全社

会统筹，完全不切合实际。所以，“社会保障水平要与我国社会生产力发展水平以及各方面的承

受能力相适应。 城乡居民的社会保障办法应有区别。”＠各地区分别统筹，城乡分别统筹，将成
为相当长时期内我国社会保障模式的选择。

社会统筹不能排斥个入积累保障基金。 恰恰相反，在实施社会保障统筹的同时，建立每个
人独立的保障帐户，专门用千记载和积累依据法律提存的个人基金，就可以大大调动个人自我

保障积极性，促进劳动力合理流动和劳动力市场的发育和完善。 个人保障帐户随人流动，与个

人劳动贡献成比例，劳动贡献大，工资报酬高，相应积累的养老保障基金也就多。这样还 可以调

动劳动积极性，将按劳分配的积极因素伸展到社会保障领域，给社会保障制度注入一定的效率
机制，改变传统的保障观念。

从 1995 年国家计划的深化城镇职工养老保险制度改革看，参加基本养老保险的职工都要

建立个人帐户。 职工个入缴纳的养老保险费记入个人帐户。 单位缴纳的养老保险费的一部分

也记入个人帐户，另 一部分则作为社会统筹基金用千支付现有退休职工退休金。 所以，前者是

对在职职工的积累，后者是对退休职工的现收现付。以上海市现行办法看，个人自我积累 3%,

企业为职工积累 13%，整个社会统筹 25.5%。
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但社会保险中的失业保障和医疗保险情况有所不同。

失业保险由千涉及面较小，小部分人受益，大部分人不受益，因而，一般不需要建立个入帐

户。 只需按社会平均失业水平确定一个社会统筹比例，由企业和个人分别承担一部分，也可由

企业全部承担即可。

医疗保险的情况比较复杂。与养老相比，医疗虽为人人所用，但各人之间差异较大，其改革

不仅有统筹以平均负担问题，也有控制医疗支出浪费问题，不建个人帐户而仅限千社会统筹，

似乎无法打破医疗
”

大锅饭
“
，不能控制医疗浪费问题。 若建个人帐户，将医疗基金转作个人专

用，因不能移为他用，故有可能鼓励个人用去其帐户上的存款，控制浪费的目的仍难达到。 所

以，运用个人医疗帐户的同时，更要把握就诊、处方的环节。只有每个医务人员都成为高度负责

的白衣天使，其保护人民健康和控制医疗浪费的问题，才能真正彻底解决。

结论·

(1)社会统筹社会保障是必要的
“
统筹”

可以使社会保障真正社会化，改变分散管理，企业

给付负担倚轻倚重的不合理状况。 为企业公平竞争创造外部条件，适应千市场经济体制的需

要

(2)社会统筹应循序渐进，目前阶段不可能达到全国范围城乡的全部
“
统筹＂。 以省域为范

围的城镇统筹城乡分别，是符合我国现实国情和籵会生产力发展水平的客观选择

(3)社会统筹的实施办法必须充分调动个人积累保障和极性，做到社会统筹与 、 人帐户相

结合，社会保障与个人自我保障相结合。并且，应充分认识到，个人自我保障的个人帐户本身是

社会保障的一部分。 I

(4)医疗保险的个人帐户虽然可行，而且必要。 但个人医疗帐户完全不同千养老帐户。 医

疗帐户还不能从根本上解决杜绝浪费、提高资金使用效率的问题。

三、国家、企业、个人三者分担相结合：各尽其职

《中共中央关于建立社会主义市场经济体制若干问题的决定》明确指出，
“
城镇职工养老和

医疗保险金由单位和个人共同负担。
”

劳动部《关于基本养老金计发办法改革试点工作的通

知》＠规定
“
基本养老保险基金实行国家、企业、个人三方共同负担

＂
。 这就是说，我国社会保险

的改革必须改变过去
“
国家统包、实报实销

＂的做法，明确社会保险过程中国家、企业和个人分

别承担 一定的责任，调动各方面保障积极性。

首先，个人要承担一部分社会保险费用，包括养老、医疗和失业三个方面。 其中，养老金部

分
“职工本人按本人工资收入的2％缴纳 ”©。 医疗保险金的职工个人缴费

“
先从本人工资的

1％起步，由用人单位从职工工资中代扣。嘀）所以，从目前情况看，个人所承担的养老和医疗保

险费用仅相当于个人工资水平的3%，在蜇上完全能够承受，用途上专款存千个人帐户，属自

己的
“
基金

” ，并未改变其所有权。

其次，企业承担了大部分社会保险费用。其中，养老基金部分国家尚未统一“统筹比率 ”
，由

各地按当地情况测算统筹率。如上海市目前的统筹率为 25. 5%(!)，企业缴费一部分计入企业职

工的个入帐户，上海为 13%，其余部分在社会范围实行
“
统筹“调剂。

再次，国家也要负担一部分社会保险费用。国家负担的保险费用其形式不同于个人和企业

缴费，而是通过成本列支，税收优惠，以及预算对保险经费不足时的弥补和对社会救助、社会优

抚的预算拨款进行的。 例如。 企业财务通则第七章规定，劳动保险费、待业保险费作为企业管
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理费用，直接计入当期损益＠。 又如，对实行单位补充养老保险的，规定额度内，免征工资调节
税，职工个人参加储蓄养老保险们，规定额度内，免征个入收入调节税©。 而国务院《关千深化
企业职工养老保险制度改革》的通知指出 “养老保险基金营运所得收益，全部并入基金并免征
税费。”＠再如，《国有企业职工待业保险规定》第二章第四条，作为保险基金的来源之 一包括有
“财政补贴 ＂＠。《深化城镇企业职工养老保险制度改革实施方案之 一》指出 “基本养老金发生困
难时，同级财政予以支持。”©

我国多层次的社会保贮体系，应当由国家提伴的社会保证性保险，企业和个人缴纳的储存
性保险，以及企业和个人额外参与的契约性保险三部分组成。其中，第一和第二部分构成“基本

部分“ 第三驾分是附加和补充。这是基于社会化管理与企业管理相结合 社会负抇与企业和个

人负担相结合的考虑。因为：（1）社会保证性保险是国家为其每一 个成员提供的基本生活保障。

理论上讲，社会主义国家的全体成员，无论其社会地位和职业如何，也不 管他任职企业的所有
制性质，在生病、残废和年老失去工作能力后，都有权获得必要的物质生活帮助。 因此，社会保

证性保险的客观存在具有不可替代性；（2）企业和个入的储存统筹保险，是个人自我保护和雇
主对其雇员责任的表现形式。 如果没有个人的自我保险，其社会保险制度就有可能导致“社会
保障大锅饭 “，而没有企业对员工的保险，更无法体现雇主的用人责任，劳动积极性从根本上不

能充分调动；（3）企业和个人在社会统筹之外的附加保险，通过商业保险渠道，既是企业对职工

的＂倍加爱护＂，形成企业凝聚力，焕发更大劳动热情，又是个人对自己的“超标准 “养老和福利
储备。 二者均有“享受 “意义。 国家、企业和个人三者按比例分担费用，还有助千正确处理国民
收入的再分配关系。

国家、企业和个人三者分担社会保障费用，应当包括政府对社会救助和社会优抚的预算拨
款，从整个社会保险体系讲，企业应占主要比重。

表2 1980年部分国家社会保障基金来源构成 单位：％

国家
美国
意大利
阿根廷

雇主和雇员缴款所占比例 中央政府拨款所占比例 地方政府拨款比例

新加坡
马来西亚

澳大利亚

加拿大

丹麦
新西兰

63. 8 
65, 6 
87, 8 

72, 5 

63.6 
25.3 

20. 2
7. 7

7. 9

资料来源：国际劳工局《社会保樟费用）（1978-1980) 。

21. 4 
30.0 
7. 4 

·O. 2
o. 3 

69.9 
47. 1

57.5

8 9. 7

8. 4 
1. 9 

4. 4 

24. 1

32. 7
2. 4

从例举国家的社会保障基金费用分担看，大致分为四种情况：（1）主要费用政府承担型，如
丹麦、新西兰，企业和个人负担率不到8%;(2)政府承担大部分费用型，如澳大利亚和加拿大，
个人和企业仅负担20-25%;(3)政府负担一部分费用型，如意大利和马来西亚，约为1/3到

四成其余1/3到六成由企业和个人缴费筹资；（4）政府只负担小部分型，如阿根廷和新加坡，
企业和个人的保险缴费达到3/4 以上，从动态看，美国社会福利开支中私人部分所占比重近

10 多年来也在不断提高。
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表3 美国福利开支占GDP份额及变化 单位：％

1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

总开支 26. 3 28. 6 27. 4 28. 1 28. 8 28. 8 28. 2 28. 9 30.0 

公共开支 18. 6 19. 5 18. 3 1 8. 4 1 8. 5 18.7 18. 4 18. 5 19. 1

私人开支 9. 1 lO. 6 10.s 11. 1 11. 6 11. 6 1 1. 7 11.9 1 2. 3

资料来源：美国《社会保陷公报 — 1993年度统计增刊》美国社会保院署，

这说明美国实际上“ 在一定程度上推行了福利分配私有化，对公共福利膨胀施加了 一定的
抑制力量。”“ 福利开支增长的很大一部分转移到私人项目上。”@

国际劳工组织所确定的社会保障筹资原则，要求职工个人所承担的费用比例，不应超过全
部费用的一半，并要避免低收入者负担过重，当然，具体负担比例也要充分考虑各国的经济状
况。世界上近140个国家和地区中，约有半数以上实行国家、企业和个人三方分担费用的方式，
而且带有强制性。

国家、企业与个人三者分担费用的比例应当合理确定。 若企业负担率过重，有可能阻碍生
产发展，如养老保险的纳费率，匈牙利和波兰占企业工资总额43%，前捷克斯洛伐克则占企业
工资总额50%@。但总体看，多数国家里企业负担比例高千个人，如1989年企业缴费与个人
缴费的比例分别为，意大利：18 6％和7.15%；法国：8.2％和7.6%；埃及：15％和10%；马来
西亚 ．11％和1·9%；俄罗斯：工业企业31.6%（农业企业20.6%）和个人1%。 也有一些国家如
美国、德国等其个人与企业的保险费缴纳比例相同。

结论：

(1)除社云救助和社会优抚由国家财政通过预算拨款外，社会保险实行国家、企业和个人

三者负担的原则。 体现了 国家、雇主和劳动者在社会保险方面都具有一定责任的客观规律；
(2)个人承担总保险费用的很小部分，又完全为自己存储，不仅不构成负担，而且有利千调

动劳动积极性。 企业承担大部分保险费用，实行地区统筹，有利千公平负担。 国家则以保险金
列支成本、减少应税所得，保险基金营运收入税收优惠，以及资金不足时补助等形式承担一部
分费用；

(3)理论上，应明确国家在基本养老金中所占份额，允许列支成本，税收优惠常常无法使个

人体会到国家所尽的责任。 实践中政府应提供基本养老金的一定比例或一个绝对数额。
(4) 根据我国居民个人收入水平较低，国家财力十分有限的情况，现行体制下以企业负担

主要费用为好。

四、政府帐户与保障银行相结合：有帐簿，还要有金库

我国社会保障采取了个人帐户管理下的社会统筹。 即每个职工有以自己姓名开设的专款
帐户，实行专款专用，专人专用。 社会统筹分为两个部分，一部分按比例划入各个个人帐户，其
余部分实行社会余缺调剂。

政府作为社会保障制度的组织者和实施者，必然要对实行统筹的社会保障加以管理。其管
理方法从内容上讲有两种。 一是将社会保障的全部内容和所有资金均纳入政府管理。 二是将
其中的社会保险交由指定的机构管理，不纳入政府预算。

实行后一种管理方式，政府预算只能涵盖社会救助和社会优抚。 这时，政府预算的经常性

支出栏目中，转移支付项下包括有社会救助和社会优抚两 个子项目，其资金来源于政府经常性
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收入。
实行前一种管理方式，社会保险收支也被涵盖入政府预算体系，但纳入的程度和方式也可

以有所不同。
一种方法是将社会保障预算与政府行政预算溶为一体。其理论根据是：（1）政府组织和实

施社会保险，其预算管理与组织体制相一致；（2）社会保险以立法形式出现，预算一致管理有利

于保证社会保险的收入和支出；（3）社会保障和其主要部分社会保险是政府的职能表现；（4）行
政预算与保障预算相结合。

行政预算与保障预算相结合，可以相互融通资金，体现了经济与保障相联系。但社会保障

预算若与行政预算结为一体则有可能造成两类资金相互挤占。带有积累性的保险基金结余极

有可能为行政预算赤字创造条件或提供资金来源，并 由此而增大行政预算规模。更为重要的是

社会保险基金运行与行政经费运行规律有根本性差别，使得两者不宜“混为一谈＂。因为，从社
会保险基金运行看，经济高涨时期，就业增加，个人收入增加，企业和个人交纳的社会保险金

（费或税）都增加而支出则相应减少，保险基金出现结余。而这时对行政经费讲，虽然有了保险
基金结余可为其提供增支来源，但经济运行过热的状况要求的却是压缩支出，控制经济增长速
度。反之则相反。可见，保险基金与经费预算之间并不能实现“互补 ＇；。况且，若支出资金充裕

时期大幅增加，那么，在经济不景气时期，由于支出刚性而又无法压缩，就会加重赤字压力。所

以，将社会保险预算与政府行政预算溶为一体的做法，难以取得预期的效果。

另 一种方法是在把社会保险预算纳入政府预算体系的同时，又把社会保险预算与政府行
政预算分开的方法，即分别编制社会保险预算和政府行政预算。笔者把政府行政预算仍称为政
府预算或国家预算，而把社会保险预算称之为政府帐户。因而，政府帐户实质是国家编制的社

会保险基金专项预算。建立政府帐户是十分必要的。第一，分别编制国家行政预算和社会保险

基金预算，有利千保持社会保险基金的独立性，避免两种不同性质的预算相互挤占资金；第二，
政府行政职能和国家在社会保险中的组织者身份有本质差别。行政预算反映着国家机器的正
常消耗及其组织收入的状况。社会保险预算则是国家出面组织实施的。由国家、企业和个人三
方共同参与的社会“互助、共济“体系。政府只是该体系的一分子和组织者；第三，两类资金的性
质不同。行政预算资金除少量用千社会救助和社会优抚等转移支付外，其余大部分是政府机构

自行消耗的。政府帐户资金按统一制定的社会标准转移支付给家庭和个人，最终是私人部门
消耗的。

政府帐户目前可以省级政府为单位设置。其预算资金来源千个人缴纳的保险基金、企业缴
纳的保险基金、基金运营收入、社会各界捐款，以及国家按政府承担的比例定期划入。社会保险
基金主要用千养老、医疗和失业救济，以及女工生育和工伤保险等。在政府总帐户之下，还要根

据基金收入的来源和基金支出的用途，设置各类分帐户，从而形成社会保险基金的政府帐户体

系。政府帐户与个人帐户相呼应，在社会统筹的前提下，使个人更清楚地看到自己在社会保障

中的责任和利益，有利千社会保障体系的尽快建立。
与政府帐户相关联，还有 一个对社会保险基金专户管理的问题，以往， 由于我国国家金库

实行银行代理制，所有预算资金银行代为收纳和拨付。这虽然利用了银行网点广泛的优点，但

对社会保险基金来讲，则存在基金运作和投资的不便。所以，有必要 建立杜会保险基金银行，或

简称为“社会保障银行。“社会保障银行是专户储存社会保险基金的特殊金融机构，集信用职能
和投资职能为一身，做好社会保险基金的保值和增值，及其相应的投资营运问题，增强基金使
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用的社会效益。 其具体职责是©:(1)代理国家的社会保陓金r乍 ；（2）管理保障基金的滚存积累

及其短期（一年以内）的投资运营；（3）代理社会保障事业管理讥构，发放各种保障金。

对社会保障，实行政府预算化管理一 — 建立政府帐户．实行基金专户储存管理—一 建立社

会保障银行，这是社会保障社会化趋势的必然要求，是社会保障法制化的具体保证，完善的社

会保障制度，其政府帐户和保障银行的管理内容，还可以由先期的社会保险基金，逐步扩大到

全部社会保障资金，即将社会救助和社会优抚一并归入政府帐户和保障银行，实行
“

专业化
”

管

理。

结论：

(1)社会保障既然是由法律约束、政府组织实施的一项社会福利和安全制度，其保障资金

的管理就应纳入政府预算体系。

(2) 现行预算体制只能反映政府用于社会救助和社会优抚的支出，其资金来濒千经常性税

收收入。 社会保险基金未能纳入预算体系。

(3) 根据社会保险基金的特点，有必要建立社会保险基金预算，即政府帐户，对其实行预算

化管理。 政府帐户独立于政府行政预算，是一种专项基金预算。 取之于民，用之千民。

(4) 我国各地区之间收入差别大，社会保险制度的完善程度和完善的过程也会有很大不

同。 因而，政府帐户以省级政府为单位，分别建立。

与政府帐户的预算化管理相联系，有必要改变保险基金存储千商业银行的办法，建立相对

独立的
“

社会保障银行
“

、代理保险基金金库，司职保值增值及其相应的投资和营运职能。
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