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口 尤冢荣

伀重要性在审计过程中的运用

审计中的重要性，是指会计报表中存在的导致会计信息使用者改变其决策的错误程度。如

果会计报表中存在的错误能够使会计信息使用者改变其原来的决策，这种错误即为重要错误。

重要性概念对审计工作有重要影响，它贯穿千整个审计过程。 在审计的准备阶段，审计人

员要对重要性进行界定，作出初步判断，并将重要性价值分配千各个项目，以此作为各个项目

允许出现差错的最高额度；在审计的实施阶段，审计入员根据在准备阶段确定的重要性标准，

评价所发现的间题是否重要，以此确定是否要作进一步的审查，并作相应的记录；在审计的终

结阶段，审计人员要根据重要性标准，对在实施阶段发现的间题进行分析评价，以此确定发表

何种审计意见。 由此可见，合理界定和正确运用重要性标准，对做好审计工作具有重要意义。

在审计过程中运用重要性，主要有以下几方面工作：

一、对重要性作出初步判断

对重要性作出初步判断，就是对会计报表中允许出现的错误作出上限规定，对千超过上限

规定的错误，即认为是重要错误，不能接受。 由千会计报表的读者不同，企业的具体情况不同，

因此，对重要性的初步判断也没有统一的标准。 在国外，各国权威部门或审计准则也未对重要

性作统一规定。 一般来说，在实际工作中对重要性作初步判断要考虑以下几个因素：

1．企业规模。企业规模的大小对重要性的判断有重要影响。同样数额的错误，对小企业来

说可能很重要，但对大企业来说就可能不重要。 在审计实务中，纯粹从金额上对重要性进行规

定是不行的，还必须考虑错误的相对数，只有把绝对数与相对数结合起来，对重要性作出判断

才有意义。一般来说，规模大的企业，重要性的绝对数较大，相对数较小；规模小的企业，重要性

的绝对数较小，相对数较大。

2. 项目内容。 项目内容对重要性同样有重要影响。 因为不同的项目内容，其数额大小不

同。此外，不同的项目审计成本不同，错误可能性也不同，等等。因此，对不同的项目，就有不同

的重要性标准。根据国外的经验，一般认为，资产负债表和收入项目重要性标准为 1~5%,5%

以上的错误为重要错误，1％以下的为不重要错误，介千1％至5％之间的，依赖审计人员的职

业判断， 如较大的企业可用较小的百分比；损益表项目（除收入外）重要性标准为 5~10%,

10％以上的为重要错误， 5％以下的为不重要错误，介于 5％至 10％之间的依赖审计人员的职

业判断。 但以上只是参考数值，实际运用仍然可有较大的差异。

需要说明的是，尽管我们可以对不同的项目作出不同的重要性判断，并用不同的重要性标

准来评价不同项目的错误，但 如果某项错误涉及不同的项目，还是应该采用同一的、这些项目

中最小的重要性标准来评价该项错误。 例如，审计人员初步判断流动资产重要性标准为 15 万

元，即 15 万元以上的错误均属重要错误；利润重要性标准为 10 万元，即 10 万元以上的错误均
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为重要错误。 假定审计人员在审查中发现了一项虚增流动资产 12 万元导致利润虚减 12 万元
的错误，则该项错误即为重要错误，因为 12 万元超过了对利润项目规定的 10 万元的重要性标
准。而如果该项虚增流动资产 12 万元的错误是由于虚减了长期资产 12 万元引起的，由千 这种
资产分类错误对利润项目无影响，因此不属重要错误，因为没有超过对流动资产规定的 15 万

元的重要性标准。
3. 错误性质。判断重要性标准，还要考虑错误的性质。 如果错误性质严重，哪怕错误金额

较小，也可看作重要错误。例如，存货短缺了 1000 公斤，价值 10000 元，如果短缺是由于盘点差
错引起的，则属不重要错误；如果短缺是由千保管人员监守自盗引起的，就属重要错误。 因此，
可以这样判断：故意的错误比无意的错误重要。 因为故意的错误说明管理不善，而管理不善可
能隐含着更严重的问题。 此外，可能引起严重后果的错误，也可看作是重要错误。 例如，某业务

人员未经特定授权而与客户签订了 一项协议，而该协议的签订将使企业承担某些重大的义务，

如赔偿损失或借款担保等，如果赔偿或担保损失很可能发生，则该项错误也属重要错误。
二、将重要性的初步判断分配千各项目
考虑以上因素对重要性作出初步判断以后，审计人员就应将重要性的初步判断在会计报

表的各个项目中进行分配。这是因为重要性的初步判断是针对整个会计报表而言的，而会计报

表由各个报表项目所组成，每一个项目都可能出现错误，如果不把重要性的初步判断分解于各

个项目，而用总的重要性标准来评价每个项目出现的错误，势必会容忍每个项目出现较大的错
误，而且其汇总错误将会更大。此外，会计报表审计是按每个项目进行的，把重要性的初步判断
分配千各项目，也有利千对各项目的审查。 每一个项目分配到的重要性的初步判断数，就是该
项目可容忍的最大错误数，也称可容错误。

企业主要的会计报表是资产负债表和损益表，由千在复式记帐情况下这两张报表有密切

的联系，因此审计人员只需选定其中一张报表分解重要性的初步判断。 在审计实务中，由千资
产负债表是审计人员最注重审查的会计报表，而且在资产负债表中分解重要性的初步判断比
较容易，因此，审计人员通常将重要性的初步判断在资产负债表项目中进行分配。

将重要性的初步判断分配千各项目，应考虑以下因素：
1.全额大小。 一般来说，金额大的项目，分配到的重要性初步判断数较大；金额小的项目，

分配到的重要性初步判断数较小。

2. 项目可容忍的错误程度。显然，项目可容忍的错误程度越小，分配的重要性初步判断数

越小；项目可容忍的错误程度越大，分配的重要性初步判断数越大。
3. 审计成本。审计成本与重要性的初步判断和可容错误成反比。重要性的初步判断越大，

即可容错误越大，可以忽略的问题越多，审计成本就越低；重要性的初步判断越小，即可容错误

越小，需要深凭的问题越多，审计成本就越高。 因此，在其他条件相似的情况下，审计成本高的

项目，分配的重要性初步判断数（即确定的可容错误）可大一些，以适当降低审计成本；审计成
本低的项目，分配的重要性初步判断数（即确定的可容错误）可相对小些。

下面举例说明重要性的初步判断在报表项目中的分配。
假定审计人员对某企业 19X 6 年的会计报表进行审查。 该企业年末资产总额为 3000 万

元，全年利润总额为 500 万元。 审计人员经过综合分析，确定对会计报表重要性的初步判断为

资产总额的 2% ，即 60 万元，利润总额的 7%，即 35 万元。 在将重要性的初步判断分配到各具
体项目时，审计人员还要考虑到以下情况战）由千大多数错误对资产负债表和损益表均有影
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响，因此要以较低金额的重要性初步判断数作为分配基数，如本例为35万元。＠由于报表项目

较多，为使分配的重要性初步判断不致过多地集中在个别项目上，应规定每个项目的可容错误

最多不得超过重要性初步判断分配基数的一定百分比，如50%。 ＠由千项目的错误有可能高

估，也有可能低估，即会互相抵消，而且每个项目的错误不会都达到最高可容错误的程度，因此

允许每个项目可容错误合计数超过重要性初步判断分配基数的一定百分比，如80％或100%。

但要说明的是，只是在分配重要性初步判断时，各项目可容错误才可超过重要性初步判断，而

在对各项目进行审查后并作最终评价时，各项目可容错误不得超过重要性初步判断，否则就不

能接受会计报表。

通过考虑以上情况，审计人员对该企业19X6年12月31日资产负债表分配的重要性初

步判断数（即确定的各项目可容错误）如下表所示：
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注释：

a:O或很小的可容错误是因为项目不容许出现错误及很容易审查。

b：很大的可容错误是因为项目余额很大，需要广泛审查。 但可容错误不能过高，本例存货项目按分配基

数的60％计算，即35X60%=21（万元）。

C：按项目余额计箕相对较高的可容错误，是因为项目可以很低的成本进行审查，如采用帐户分析也可能

查清问题。

d：按项目余额计算相对较低的可容错误，是因为项目余额大多数是土地和厂房，与前期相比没有变动，不

需审查。

e：较大的可容错误是因为可能会发生较多的错误。

f：未分配利润未确定可容错误，是因为该项目不是一个独立的帐户，它发生的错误均由其他项目错误引

起。

g：各项目可容错误合计数为70万元，是考虑到项目错误可能高估，也可能低估，会互相抵消，因此按分配

基数的两倍计算。

需要说明的是，在实际工作中，在审计准备阶段审计人员很难预测哪些项目最可能发生错

误，错误的性质是高估还是低估。此外，每个项目审计成本的高低事先也难以准确计算。因此，
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将重要性的初步判断在报表项目中进行分配是一个很困难的职业判断过程，需要审计人员具

备丰富的实务经验及熟练的运用技术。在国外，许多大的会计师事务所制定了细致的审计工作
指南，并运用复杂的统计抽样方法对重要性进行初步判断及在报表项目中进行分配，以进一步

提高审计的效果和效率。

三、审查各项目，并推断各项目的错误总额

在对重要性进行初步判断，并将其在报表各项目中进行分配后，审计人员应对报表各项目

进行审查，以确定各项目的实际错误数。 审查结束以后，应根据样本审查结果推断各项目的错

误总额。

续以上例，审计人员对该企业的会计报表各项目进行审查。 该企业存货项目金额 1278 万

元，共有 240 个明细帐。 审计人员通过统计抽样方法，审查了其中 72 个明细帐，金额为 760 万

元，从中共发现高估错误 26.6 万元。 至此，审计人员可以采取以下步骤推断存货项目错误总

额：
1． 计算样本企额错误率。样本金额错误率等于样本错误额除以项目总额。根据上例，存货

样本金额错误率为 3.5% (26. 67760)。
2. 推断项目错误总额。项目错误总额等千项目总额乘以样本金额错误率。根据上例，存货

项目错误总额为 44.73 万元0278 X 3. 5% ）。
3. 计算抽样误差。 由千审查的样本不能完全代表总体，根据样本审查结果推断总体会有

一定的误差，因此要确定一个允许的误差范围，即精确限度。根据上例，假定允许的误差范围为

错误总额的 5%，则存货项目错误的下限为 42.49 万元[44. 7 3 X (1- O. 05) ］，上限为 46.97 万

元[44. 73X (1 +o. 05)］。
四、计算全部错误，井将其与重要性的初步判断进行比较

审计人员可以按照第三步的方法，对会计报表的所有项目进行审查。等到所有项目审查完

毕，就要计算报表中全部错误，并将错误总数与重要性的初步判断进行比较。

假定审计人员完成了对会计报表所有项目的审查，发现的错误如下表所示：

错 误 总 数（万元）
抽样误差 合 计
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2

0

2
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释

a

b

 

注

c

d

 35 

注释：

a ：货币资金以实际发现的错误为准，不按祥本审查结果推断总体，因此不存在抽祥误差。
b：如果是高估错误，抽样误差以正号计算，即用到错误总额的上限；如果是低估错误，抽样误差以负号计

算，即用到错误总额的下限。
C ：应付帐款为低估错误，故以负号表示。
d ：假定所有项目抽样误差均为推断错误的 5%，高估错误与低估错误可互相抵消。

从上表可以看出，报表全部错误总数为 51. 17 万元，大千重要性初步判断数 35 万元，因

此，该会计报表不能接受，因为会计报表中存在重要错误。进一步分析错误构成，可以看出存货
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项目存在的错误最严重，达到 46. 97 万元，大大高千确定的可容错误 21 万元，因此，就要对存

货项目予以特别关注。 审计人员可以对存货项目作进一步审查，看其是否确实存在重要错误；

如果已肯定存在重要错误，就应限定其审计意见。

假如报表中个别项目的错误超过了可容错误的规定，但总体上没有超过重要性的初步判

断，这时审计人员可不必进一步扩大审计测试，而对会计报表作出肯定的评价。例如，假定存货

项目错误总额为 26.97 万元，比原来的错误减少了 20 万元，虽然该项错误仍然比可容错误大，

但由千会计报表错误总数降到了 31. 17 万元，小千对重要性的初步判断，因此，可以接受会计

报表。 不过，审计人员还是要评价存货项目的错误是否会给报表使用者带来影响。

需要说明的是，确定重要性的初步判断及将其在各项目中进行分配并不是一成不变的，它

可随具体情况而作适当变动。如果在准备阶段确定的重要性初步判断过大，则在实施阶段可酌

情修改，定得小些；反之亦然。 在分配重要性初步判断时，如果某一项目可容错误定得过大，以

后也可改得小些，与此同时，其他项目可容错误就可改得大些。总之，重要性标准的确定及分配

主要取决千审计人员的职业判断，主观因素起很大的作用，但主观因素的发挥必须要有一定的

客观依据。

（作者系上海财经大学会计学系副教授，单位邮编为 200433)

（上接笫 54 页）性竞争机制，这将有利千护理服务的正常供给和服务质量的提高。

（四）向商业护理保险和货币储蓄性护理保险提供政策支持

商业保险虽具有营利的特点，但商业性护理保险却是低盈利险种，因此政府必须在税率等

方面给予政策性支持，才能使其形成气候并持久发展。同样，货币储蓄性护理保险由千实行
“

积

存方式
“

，因此保值增值极为重要，政府对其积存资金如给予较高的息率规定，或提供较好的增

值机会，将使货币储蓄性护理保险得益且健康成长。

（五）应逜步理顺老年护理服务的管理体制

虽然老年护理服务是多层次的，而且又面临老人医疗、老人福利等相互交叉的现实，但是

如长期被分割成多个部门管理，如民政局、医保局和区、县和街道等分散管理，势必造成职能交

错，职责不清，同时管理机构重叠，还带来工作推倭和高昂的管理成本。因此，从长远目标来看，

上海老年护理服务极需一个全市统一的管理机构，作为逐步理顺的一个步骤，能否设立一个虚

委制的全市机构，由各个职能部门负责同志参加协商，平时设一个精干办公机构负责协调。 当

然，它的前提是要落实和确定前述的四个层次的主管部门。

（作者单位：上海财经大学经济学系；邮编： 200433)

• 63 •


	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063



