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摘 要：人们普遍担心新型城镇基本养老保险制度中的养老金水平会有所降低，这直接

会影响到城镇基本养老保险制度的可持续发展。文章借用生命周期理论和世代交叠模型理

论的基本原理，以模拟测算的方式对此问题进行了必要的探讨和研究。 其结论为 z一是新方

案的养老金水平比旧方案要低，养老金发放水平的总体差距比原来有所拉大，但新方案的结

构可能更趋合理F二是男女之间养老金发放水平的差距将进一步拉大。根据这一研究结果，

文章建议采取在同一代人之间和世代文叠之间两个层面上效率与公平的统筹兼顾策略，并

提高女性退休年龄等措施来缩小差距，以保证基本效率基础上的社会公平。
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一、冒｜言

我国于 2006 年开始对城镇基本养老保险制度实施新的模式，实行改革的

一个根本原因是要解决改革前模式中严重存在的“空账”问题，因为这个问题

有越来越恶化的趋势（据统计，迄今为止我国城镇基本养老保险的“空账”资金

已经达到了 8 000 亿元，且仍以每年 1 000 亿元的速度在增长）。“空账”问题

的存在意味着我国 1991 年确定的部分积累制财务方式已经越来越难以维持，

目前甚至已经退回到了原来现收现付制的方式上。现收现付制方式有着不容

易应付人口老龄化的弊端，而随着我国人口老龄化进程的加快，现收现付制方

式下的城镇基本养老保险制度的可持续发展己面临越来越大的困难。

2006 年以后开始实施的新型城镇基本养老保险模式的一个主要内容就

是调整养老金计发办法及个人账户规模。个人账户养老金计算办法从原来的
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个人账户中积累的资金除以 120 改为除以平均余命，基础养老金的计发办法

从以前→律等于当地社会平均工资的 20%调整为与每个人缴费年数直接挂

钩，即当地社会平均工资乘以缴费年数的百分比。 同时，个人账户规模从原来

11 %的养老保险费率改为 8%。人们普遍担心这次改革是否会影响到养老金

的领取水平，从而能否保证老龄人口的基本生活问题。 产生这种担忧的主要

原因在于上述的个人账户规模的缩小和养老金计发办法的变化。 对于这个问

题，迄今为止还没有研究成果予以证实和分析。 因此，本文试图应用生命周期

假设理论和世代交叠模型理论来分析和探讨这一问题。

生命周期假设理论认为：人的生命周期可分为年轻时期和老年时期，理性

者追求其生命周期中一生效用的最大化，即生命周期内消费支出与收入正好

相等；而要达到这→目标，最好的办法是把一生的总收入在其生命余命中根据

均额来分配与消费。 世代交叠模型理论进一步发展了生命周期假设理论，它

把生命周期分为儿童、成年和老年三个阶段，每→个收人者把一生的收入用于

自身消费，为自身未来老年进行储蓄以及用于抚养小孩的支出 。 它们都为研

究和分析养老保险与社会收人分配之间的关系奠定了一个理论基础。

我们认为，这两个理论事实上也适用于效率与公平之间的均衡性和权利

与义务之间的对等性问题的研究。 生命周期假设理论是研究一个人或者一代

人把一生中的收入通过平均分配使用达到效用最大化的问题，主要研究人一

生中的经济效率和应有的权利，但由于又分析同一代人中不同人之间的收人

再分配，因此同时也在研究社会公平和应尽的义务。 世代交叠模型理论是研

究每一代人在其生命的不同周期与不同代的人进行收入再分配，它主要研究

社会公平和应尽的义务，但由于同时研究人的－生收人如何在不同代人之间

的合理分配，因此它又在研究经济效率和应有的权利。

我们以这两个理论为基础来研究城镇基本养老保险改革，从效率与公平之间

的均衡性和权利与义务之间的对等性来分析和比较新旧模式中的养老金水平。

二、养老金模型的构建及假设条件

1. 模型。退休时个人账户累计额由两部分构成，一部分为职工历年上缴

的基金数额，另一部分为以前年度基金的累积收益额，我们略记 II Cl + irn ) 
rn= n,.+1 

'\ n, 

=1，计算公式为 ： EPAA" ＝泣［Cn ( EW) n ~ (1 + jrn) J (1 ） 。 (1）式中 nr-nb
~ r、 m~n+l

注15① 。 EPAA叫为在退体时个人账户的累计额； Ilr 为职工退体的年份； nb 为

开始工作的年份； c;, 为第 n 年的缴费比率； CEW） ＂ 为第 n年的职工预期缴费

工资； jn 为第 n年的个人账户基金收益率。

2. 模型的简化。为了简化分析，我们可作如下假定 ：
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I. 缴费比率固定 c,,三c; II. 基金收益率恒定 jn三i。由此， (1）式可以简

化为：EPAA「c I: [CEW)nCl+i）川］。我们就用上式来模拟男女两个人
均于 n,=2026 年退体的情况。

3. 数据获得及假定。 (1）退休年龄。虽然我国目前的法定退体年龄分别为男

60 岁，女 50 岁或 55 岁②，但由于大范围存在的提前退休现象，结果使得在参加基

本养老保险的人群中，男性平均退体年龄为 56 岁，平均工龄为 27 年；女性平均退

体年龄为 50 岁，平均工龄为 20 年③。这里根据实际工龄（缴费年数）来测算 2006

年以后新型模式的运转情况，并以某一女性从 2006 年开始缴纳基本养老保险费为

假设条件，也即女性于 2025 年退体，同时为了进行男女比较，还假定男职工也于

2025 年底退体。这样，男性开始缴费的时间为 1999 年。

(2）缴费工资CEW)n 。 I. 据统计，2001 年全国平均的缴费工资为城镇职

工平均工资的 87%④。所以，我们假定模型中男女两个职工的预期缴费工资

分别等于 87%的当年城镇职工预期平均工资。 II. 男女职工平均工资的计算。

根据国家统计局人口和社会保障司、劳动和社会保障部规划司的统计， 2000

年我国女职工占总职工人数的 38. 0%⑤，城镇女职工工资约为男职工工资的

0.825⑥。我们简单假定这个数据保持不变，记 W＂为第 n 年时城镇职工平均

工资，wr;: 为男职工的平均工资，w~ 为女职工的平均工资，因而有： W~ ＝

0. 825W＇；：和（62W':+38W~） = lOOWn ，即可分别算得男女职工的平均工资，

例如：W2003=14 040. 00 元，算得 WT003=15 040. 17; WTcJ03=12 408. 14 。

(3）职工工资增长率。我们假定职工平均工资增长率等于人均 GDP 的增

长率，并对人均 GDP增长率作如下假定： 1999～2004 年为实际数据，2005 年

为 9. 25%叭2006～2010 年为 8. 0%；以后每 5 年降低 0. 5 个百分点。

(4）缴费比率。依据做实个人账户的新政策，个人账户缴费比率 c为 8%。

(5）基金收益率。由于存在“空账”及资金运营等问题，我国个人账户基金

收益率一直比较低，本文假定为 2.0% 。

三、权利与义务的对等性：个人账户养老金水平之分析

1. 男女个人账户养老金发放水平的比较。 (1）个人账户资金积累情况。首

先我们利用 EXCEL软件分别计算出个人账户规模拟和 11%退休前男女个人

账户历年累积额，从而比较这次改革前后的个人账户积累资金的变化（见表 1) 。

由表 1 计算可见， 2025 年退休的个人账户累积额男女分别为新型模式

75 186. 47元和 53 684. 73 元，原有模式 103 381. 39 元和 73 816. 50 元。在新

旧模式中，女性个人账户中积累资金远比男性少，这也是导致女性个人账户养

老金发放水平低于男性的一个根本原因。其原因主要有二：一是女性退体早

并且容易失业使得实际缴费年数要少于男性；二是虽然男女缴费比率相同，但
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表 1 退休前 8%和 11%个人账户历年累积额比较

年份
人均 GDP 平均工资 历年累积额C8% ) 历年累积额Cll% )
增长率 男 女 男 女 男 女

1999 6. 20% 8 940. 55 7 375. 95 622. 26 855.61 
2001 6. 70% 11 644. 35 9 606. 59 2 170. 51 2 984. 45 

2003 8.80% 15040.17 12 408. 14 4 249. 67 5 843. 30 
2005 9. 25% 17 787. 35 14 674. 56 6 806. 48 9 358. 92 
2006 8. 00% 19 432. 68 16 031. 96 8 267. 38 1 092. 93 11 367. 65 1 502. 78 
2007 8. 00% 20 987. 29 17 314. 51 9 863. 47 2 295. 16 13 562. 28 3 155. 84 
2009 8. 00% 24 479. 58 20 195. 65 13 506. 89 5 064. 95 18 571. 98 6 964. 31 
2011 7. so% 28 552. 98 23 556. 21 17 828. 45 8 384. 68 24 514. 12 11 528. 93 
2013 7. 50% 32 996. 53 27 222. 14 22 912. 22 12 323. 31 31 504. 31 16 944. 55 
2015 7. 50% 38 131. 62 31 458. 59 28 880. 45 16 981. 29 39 710. 61 23 349. 27 
2017 6. 50% 43 655. 94 36 016. 15 35 792. 77 22 407. 42 49 215. 06 30 810. 20 
2019 6. 50% 49 515. 66 40 850. 42 43 755. 56 28 689. 00 60 163. 89 39 447. 38 
2021 6. 00% 56 161. 90 46 333. 56 司2 897. 02 35 931. 37 72 733. 40 49 405. 64 
2023 6. 00% 63 103. 51 52 060. 39 63319.20 44 218. 24 87 063. 89 60 800. 08 
2025 6.00% 70 903. 10 58 495. 06 75 186. 4 7 53 684. 73 103 381. 39 73 816. 50 

女性工资普遍低于男性从而导致每月所缴纳的养老保险费少于男性。

(2）计发月数的推导。要比较男女个人账户发放水平，首先要计算出男女

退休后的个人账户养老金月领取额。根据新政策，个人账户养老金月标准为

个人账户中积累资金除以计发月数，计发月数根据职工退休时城镇人口平均

预期寿命、本人退休年龄、利息等因素确定。所以我们首先要推导出 2025 年

底退休的男女职工的计发月数。职工退休开始领取养老金后在相当长年数里

还有一定的资金剩余额，对这个剩余额进行投资运作后会取得一定的收益并

进入个人账户。因此，合理的个人账户养老金不能简单以预期寿命来计算，还

应该考虑某一个因子作为计算的依据，即计发月数。 计发月数是相对于 120

而言的，因为在旧模式中个人账户养老金的计算办法仍然是个人账户中积累

资金÷120 。它应该使职工退休后养老金个人账户发放年数恰好等于其平均

余命的计发月数，用 K得 (i,LE）表示。设每月养老金发放额为 d 元，退休后 n

年末为第 ffin 年末，预期余命为 LE 年。根据年金理论，则有：

EPAA~=dCP/ A,i,LE），根据 d 的定义化简即可得到：K铃（i,LE)=(P/

A,i,LE), CP/ A,i,LE）表示利率为 i、期数为 LE 的年金系数。为了说明影响

K铃 Ci,LE）的相关因素，我们也可以根据养老金个人账户的发放总额恰好等于

其累积额，没有剩余也不会出现“空账”的平衡关系得到：

EPAA～ Cl十j)LE_ 12d[ ( 1 +i)LE一1 十O+i)LE- z ＋…十1]=0

简化上式即可得到：EPAA1,./d=12〔 (1 +i)LE_ l]/ i(l + i)LE 

即 K椅（ i,LE) = 12[ Cl 十 j)LE 1 ]/i(l + i)LE ，对 K怜（ i,LE）求偏导，可得

JK* (i,LE) /Ji<O,JK‘（ i,LE) /JLE>O ，即 i 越大， K(i,LE）越小； LE 越大，

KCi,LE）越大。

由于不同年份退休后的平均余命也不相同（见表 2），因此，本文分别计算
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了不同年份退休分男女的计发月数。表 3 计算结果说明，养老金个人账户的

计发月数都要远大于旧模式规定的 120。但这里值得注意的是：第一，不同基

金收益率水平，计发月数有较大差异；第二，由于女性预期的余命更长，其养老

金发放计发月数应该更大；第三，不同时段退休其计发月数也不相同。
表 2 不同年份退休后的平均余命⑥

年份 2005 2010 2020 2025 2030 2040 2050 

男性 20.3 20.6 21. 4 21. 8 22.3 23. 2 24.30 

女性 27.5 28.0 29. 1 29. 7 30.3 31. 7 33. 10 

表 3 不同基金收盖率（ i）下分性别养老金计发月敢

i 年份／性另lj 2020 2025 2030 2040 2050 

i=O. 02 
男性 207.72 210.35 214.20 221. 01 229. 18 

女性 262.80 266. 78 270. 72 279. 72 288.48 

i=O. 05 
男性 155. 52 157. 15 159. 15 162.62 166. 67 

女性 181. 98 183. 65 185. 28 188.89 192.26 

(3）男女个人账户养老金比较。为简化起见，假定个人账户每年年底发放

一次（月发放额的 12 倍），基金收益也每年年底结算一次。 记个人账户基金余

额在第 n年未即退休后（n-2026）年后的剩余额为 SEPAAn ，则有： SEPAAn

=SEPAAn-1 Cl+ i）一 12d ，其中： n注2025,d 为每月发放额，且有 SEPAA202s

=EPAA202s 。

根据表 1 中的退休时累积额并除以计发月数，即男女分别除以 210.35 和

266.78，可以分别得出新旧模式中男性和女性的个人账户养老金每月发放额，

再乘以 12，即为每年的发放额（见表的。

表 4 退休（2025 年底）后个人账户历年剩余额以及养老金支付额

年份
8% 11% 

男 女 男 Ji:. 〈底）
积累额 支付额 积累额 支付额 积累额 支付额 积累额 支付额

2025 75 186. 47 53 684. 73 103 381. 4 73 816. 5 
2026 72 365.04 4 325. 16 52 343. 63 2 414. 79 99 551. 059 5 897. 96 71 972. 5 3 320. 33 
2028 66 551. 76 4 325. 16 49 580. 44 2 414. 79 91 659. 045 5 897. 96 68 173. 12 3 320. 33 
2030 60 503. 63 4 325. 16 46 705. 62 2 414. 79 83 448. 193 5 897. 96 64 220. 24 3 320. 33 
2032 54 211. 16 4 325. 16 13 714. 65 2 414. 79 74 905. 623 5 897. 96 60 107. 67 3 320. 33 
2034 47 664. 46 4 325. 16 40 602. 84 2 414. 79 66 017. 933 5 897. 96 55 828. 96 3 320. 33 
2036 40 853. 28 4 325. 16 37 365. 32 2 414. 79 56 771. 181 5 897. 96 51 377. 38 3 320. 33 
2038 33 766. 93 4 325. 16 33 997 2 414. 79 47 150. 86 5 897. 96 46 745. 95 3 320. 33 
2040 26 394. 29 4 325. 16 30 492. 61 2 414. 79 37 141. 877 5 897. 96 41 927. 42 3 320. 33 
2042 18 723. 8 4 325. 16 26 846. 63 2 414. 79 26 728. 532 5 897. 96 36 914. 22 3 320. 33 
2044 10 743. 42 4 325. 16 23 053. 36 2 414. 79 15 894. 488 5 897. 96 31 698. 49 3 320. 33 
2046 2 440. 63 4 325. 16 19 106. 84 2 414. 79 4 622. 7483 5 897. 96 26 272. 04 3 320. 33 
2047 一1 835. 72 4 325. 16 17 074. 19 2 414. 79 1 182. 756 5 897. 96 23 4 77. 15 3 320. 33 
2049 4 325. 16 12 886. 11 2 414. 79 5 897. 96 17 718. 56 3 320. 33 
2051 4 325. 16 8 528. 833 2 414. 79 5 897. 96 11 727. 32 3 320. 33 
2053 4 325. 16 3 995. 522 2 111. 79 5 897. 96 5 494. 031 3 320. 33 
2055 4 325. 16 一720.934 2 414. 79 5 897. 96 - 991. 079 3 320. 33 

由表 4 可见，由于男女平均余命的差异和个人账户中所积累资金上的不同

结果导致了男女个人账户养老金发放水平的明显不同，女性的发放水平显然低

于男性。这也是导致女性对目前男女退休年龄差异不满的一个根本原因。
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2. 新旧模式权利与义务对等性的分析。 在 20 世纪 80 年代改革之前的

传统城镇基本养老保险制度中，我国并没有把职工个人享受的养老金待遇与

对此的贡献相挂钩，具体表现为职工个人不缴纳养老保险费，却仍能够享受养

老金待遇。但随着社会主义市场经济体制的建立和不断完善，在城镇基本养

老保险领域，我国进一步重视权利与义务的对等关系。 如引进个人缴费制度，

并规定不缴费的公民没有资格享受养老金，同时这种缴费必须达到一定年限

才有权享受待遇，而且，个人的缴费与未来的享受直接挂钩。 这些都表明了我

国重视城镇基本养老保险制度中的权利与义务的对等关系，这也符合社会主

义市场经济体制对城镇基本养老保险的要求，当然也符合国际惯例。

与旧方案相比，新型城镇基本养老保险方案更加体现了权利与义务的对等

性。在旧方案中，虽然个人退休之前的工资水平和缴费年数在很大程度上决定

了未来的个人账户养老金的多少，但在基础养老金支付水平上并没有体现权利

与义务的对等性，这是因为劳动者只要满足 15 年的缴费条件，不管个人的缴费

年数多少，大家都领取当地社会平均工资 20%的相同金额的基础养老金。另

外，虽然个人账户中积累资金的多少决定了个人账户养老金水平，但由于不考虑

养老金领取者的平均余命这一因素，男女的个人账户养老金都除以 120 而得出，

权利与义务的对等性并没有充分体现出来。但在新方案中，个人账户养老金水平

的高低很大程度上取决于平均余命的多少，所以新方案中对个人账户养老金水平

的设定是完全符合生命周期假设理论中的平均分配和使用收入这一立脚点。

在新方案中，虽然个人账户养老金的支付水平仍然主要取决于退休之前

的工资水平和缴费年数，但基础养老金的支付水平在很大程度上取决于劳动

者个人的缴费年数，在满足 15 年的缴费前提下，每多缴费 1 年则增加 1%的

基础养老金。缴费 15 年的劳动者与缴费 30 年的劳动者则分别领取 15%和

30%的基础养老金。但在旧方案中缴费 15 年的劳动者与缴费 30 年的劳动

者，他们领取的基础养老金都是 20%，显然有平均主义之嫌。因此，在新方案

中，个人账户养老金不仅体现了权利与义务的对等性，而且在基础养老金支付

水平上也实施了这一原则。同时，除了个人账户中的积累资金之外，个人账户

养老金还取决于男女平均余命的差异，即女性的平均余命大于男性，因此，女

性个人账户养老金领取水平将大大低于男性。 从这一点上也可以看出，在权

利与义务的对等性方面，新方案要强于旧方案。

四、公平与效率的均衡性：新旧模式的养老金水平比较分析

在整个基本养老保险制度发展的过程中，世界各国始终处于一个如何保

持公平与效率之间均衡性的摇摆状态。养老保险制度中有关公平与效率问题

的处理是否得当，将直接影响到国民经济的发展和老年人的生活质量。 下面

我们将以公平与效率均衡性的理论线索为依据来分析和比较新旧模式养老金
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发放水平的基本差异。

1. 新旧模式的养老金发放水平比较。我们以精算模拟的办法来比较新

旧两种方案的养老金发放水平。首先计算出新旧两种模式中基础养老金发放

水平（见表 5）。我们通过旧模式（个人账户规模 11%和基础养老金支付标准

20%）和新模式的养老金总体支付水平的比较，可以发现：不论男女，新模式的

养老金发放总水平都有所下降，尤其是女性下降幅度更大。

根据新政策：每月基础养老金＝［上年度社会平均工资＋本人指数化月平

均缴费工资）／2］×该人的总缴费年数／100;

本人指数化月平均缴费工资＝该参保人退休时上一年度社会平均工资×

本人平均缴费工资指数；

本人平均缴费工资指数为本人各年缴费工资额与当年社会平均工资之比

的平均数。

由于假定男女职工每年都拿社会平均工资，本人平均缴费工资指数为 1,

本人指数化月平均缴费工资即为该人退体前一年度社会平均工资。 因此有：

每月领取的基础养老金＝［（上年度社会平均工资＋该人退休前一年度社

会平均工资）／2］×该人的总缴费年数／100。如退体第一年领取的基础养老金

为上年度社会平均工资×其总缴费年数／100。根据表 1，退体时即 2025 年的

男女社会平均工资分别为 68 162. 35 元和 56 233. 95 元。因此我们可以计算

出退休后男女的历年领取额（见表 5）。
表 5 退休后（2026）新｜日两种模式中职工养老金华总领取额比较

年份 社会平均工资
新模式 旧模式

男性 女性 男性 女性
2026 2 026 22 117. 07 14 401. 14 23 763. 98 20 807. 49 
2028 2 028 22 567. 09 14 802. 01 25 281. 44 22 324. 95 
2030 2 030 23 647. 71 15 602. 47 26 970. 40 24 013. 91 
2032 2 032 24 794. 33 16 451. 82 28 675. 21 25 718. 72 
2034 2 034 26 002. 61 17 346. 84 30 554. 76 27 598. 27 
2036 2 036 27 334. 74 18 333. 61 32 520. 83 29 564. 34 
2038 2 038 28 653. 33 19 310. 33 34 562. 19 31 605. 70 
2040 2 040 30 093. 25 20 376. 95 36 791. 41 33 834. 92 
2042 2 042 31 576. 41 21 475. 58 38 949. 99 35 993. 50 
2044 2 044 33 091. 74 22 598. 04 41 284. 72 38 328. 23 
2046 2 046 34 730. 71 23 812. 1 43 649. 04 40 692. 55 
2047 2 047 35 491. 07 24 375. 33 44 814. 92 41 858. 43 
2048 2 048 24 958. 27 43 065. 12 
2049 2 049 25 561. 61 44 314. 04 
2051 2 051 26 832. 39 46 753. 42 
2053 2 053 27 996. 34 49 151. 16 
2055 2 055 29 231. 18 51 694. 93 

2. 新旧模式之间公平与效率的比较分析。在旧方案中，个人缴费年数和工

资水平基本上决定了个人账户养老金的支付水平，这体现了一种效率；同时男女

的个人账户养老金都除以 120 而得出，这又反映了一定程度的社会公平。基础

养老金的支付水平，不管缴费年数多少和劳动者工资水平高低，都是当地社会平

均工资的 20%，这实际上在反映了社会公平的同时，又忽视了经济效率。 因此，

62 



钟仁耀、德怯诚：城镇新旧养老保险模式申辑老金水平比较研究

旧方案中的城镇基本养老保险实际上是公平优先兼顾效率的一种制度。

与旧方案相比，新方案更加注重效率与公平的均衡。在新方案中，个人账

户养老金进一步强化了效率，除了个人账户中积累资金决定了个人账户养老

金支付水平之外，男女的平均余命也在很大程度上决定了他们之间的个人账

户养老金支付水平。 而且，基础养老金支付水平则更加注重效率，这是因为劳

动者个人的缴费年数直接决定了它的支付水平。 其结果是，在提高效率兼顾

公平的同时，也在客观上拉大了劳动者之间基础养老金支付水平的差距，某种

程度上扩大了贫富差距。制定缴费年数决定基础养老金支付水平政策的主要

背景是，由于在旧方案中有些单位和劳动者个人一旦缴费满 15 年以后，就开

始采取各种方法尽量漏缴和不缴，这严重影响到基金收支的平衡。 因此，为了

解决这一问题，在新方案中，实行多缴多享受的政策。 而且，由于同代人中的

基金收支取得了很大平衡，不再需要下一代人承担更多的养老保险费用，因此

与旧方案相比，新方案并没有更加体现世代交叠模型理论中的儿童、成年人和

老年人之间的收入再分配这一特征。由此看来，效率与公平的均衡必须是全

方位的，不仅体现在同一代人之中，而且还应该体现在世代交叠之间。

五、研究结论和分析建议

L 研究结论。新方案的设计更加强化了生命周期假设理论中的效率，有

利于同一代人中公平与效率的均衡，但又在一定程度上弱化了世代交叠模型

理论中的收入再分配和社会公平。 具体表现在以下几个方面：

第一，从效率角度看，新模式要优于旧模式，因为新模式更加注重提倡多

缴费多享受的激励机制，提高效率所带来的一个直接结果就是减少了财政风

险；而在旧模式中由于个人账户的“空账”等问题，将来会大大增加财政支出，

从而导致财政风险巨大，影响养老保险的可持续发展。

第二，新模式比旧模式进一步实现了权利与义务的对等性。 由于旧模式

比较强调老年人之间养老金水平差距土的缩小，因而相对重视老年人的权利，

而比较忽视其应尽的义务。 新模式强调权利与义务之间对等性的结果是，能

够改善缴费情况，增加基金收入和缩小基金收支的缺口，减轻财政负担，从而

既有利于形成养老金可持续发展的良性循环格局，也有利于同一代人之间公

平与效率的均衡。

第三，新模式更有利于同一代人中公平与效率的均衡。 根据目前的就业

状况，在总体的养老金发放水平上，新模式比旧模式要低的可能性很大。 但实

际情况却是因人而异，工龄较长和缴费年数较多的人，新模式中的养老金水平

要比旧模式有很大提高；而工龄较短和缴费年数较少的人，其结果则相反。 因

此，在新模式中，老年人之间的养老金发放水平差距有所扩大。 而这种表面上

的水平差异的“扩大”，本质上却是公平与效率渐趋均衡的某种表现。
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第四，新模式在一定程度上弱化了非同一代人之间的收入再分配基本特

征。 由于新模式中同代人中的基金收支取得了较大平衡，不再需要下一代人

承担更多的养老保险费用，因此，新方案可能弱化了世代交叠模型理论中不同

代人之间收入再分配的基本特征。

第五，新模式对女性的影响比较大。由于受到退休年龄早和失业情况严

重等因素的影响，与旧模式相比，新模式对女性的影响要比男性大得多。这种

情况主要表现在养老金发放水平上，新模式中女性的总体养老金发放水平肯

定要比旧模式下降，而男性则变化不大。因此，新模式中男女养老金发放水平

上的差距肯定比旧模式要有所扩大。

2. 进→步的分析建议。 (l）引进封顶机制。 在新方案中，劳动者的基础

养老金直接与其缴费年数挂钩，有利于权利与义务的对等和公平与效率的均

衡，但与旧方案相比，在客观上又势必会拉大其老年时期收入水平的差距，从

而扩大养老金领取者之间的贫富差距。为了进一步缩小贫富差距和全面促进

社会公平，我们建议对基础养老金支付水平引进封顶机制，具体是基础养老金

的最高支付水平规定为当地社会平均工资的 30% ，缴费年数超过 30 年以上

的劳动者也只能领取最高支付水平的基础养老金 。

(2）激励与法律监督相结合。在新模式中开始引进激励机制，鼓励大家多

缴费多享受。 这种激励机制虽然确实能够起到多缴纳养老保险费进而有利于

养老金积累和支付的可持续发展的作用，但却会在某种程度上进一步拉大老年

人之间养老金水平的差距，从而产生老人之间一定的贫富差距。 因此我们建议，

应在保证养老保险基本效率的前提下，通过激励与法律监督相结合的办法来解

决这一两难问题，这符合基本养老保险的根本特性和主要原则。 基本养老保险

的→个根本特性就是强制性缴费，不缴费有违于法律法规；而它的一个基本原则

就是实行收入再分配，从而保证每个参保人员老年时期的基本生活水平。

(3）公平与效率的均衡应在纵横向领域统筹兼顾。 即养老金积累和支付

的系统设计，既要考虑同一代人之间公平与效率的均衡，又要关注世代交叠之
间公平与效率的均衡。

(4）提高女性的退休年龄。 由上分析可见，与旧方案相比， 由于新方案个

人账户养老金的支付水平将大大降低，尤其是女性的总体养老金支付水平将

有较大幅度的降低，因此男女之间养老金支付水平差距也将进一步拉开。 为
妥善解决这些问题，我们建议提高女性的退休年龄，与男性保持一致，即应该

提高到 60 岁。这将大大提高女性的养老金支付水平，在养老金支付水平上缩

小男女之间的差距。 而且，这一措施的实施，将大大缓解城镇基本养老保险基

金收支不平衡的被动局面，有助于降低财政风险。

(5）进一步促进就业。 在新方案中，缴费年数不仅会影响到个人账户养老

金的领取水平，而且也会直接影响到基础养老金的领取水平。 因此，只有进一
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步促进就业尤其是促进女性劳动者和普通劳动者的就业，增加他们的就业年

数，才能从根本上实现缩小新旧方案之间和男女之间养老金水平上的差距，保

证效率基础上的社会公平。

注释：

①即工作年限大于等于 15 年，由于个人缴费大于等于 1 5 年才能领取基本养老金。

②女干部为 55 岁，本文不区分女职工和女干部。

＠根据情界银行估算，我国领取养老金的人员中有约 20%的男性年龄低于 60 岁，约 30%

的女性低于 55 岁。

④财政部，缘于缴费工资规定为工资的 60%～300%之间。

⑤张丹丹，市场化与性别工资差异研究，《中国人口科学》， 2004 年第 l 期。

＠根据我国 2005年 GDP增长率为 9.9%和 2005 年末中国总人口为 130 756 万人测算得出。

⑦资料来惊：世界银行报告 2005 年 5 月，其中 2025 年为 2020 年与 2030 年的数据的平均数。
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Comparison of the Pension Levels in New and Old 

Model of City's Public Endowment Insurance 
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Abstract: The reduction of pension level in new model of city's public 

endowment insurance, which the public worries about, will directly affect 

the sustainable development of city ’ s public pension. This paper studies 

these problems. As a result, firstly, the pension level in new model of city' 

s public endowment insurance will be lower than that in old model and sec­

ondly, the differences of levels of pa归nent in pension will be widened be­

tween men and women. Finally, it gives some suggestions to solve these 

problems. 
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