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摘 要：伴随着每年大规模的农村劳动力垮地区转移，沿海地区和内陆地区的差距不

但没有缩小，反而有继续扩大的趋势。针对此现象，文章在探讨产业集束机翠的基础土，

应用了一个一般均衡模型来分析劳动力跨地区转移所带来的效应。模型的仿真结果表

明，若考虑劳动力跨地区转移的摩擦时，随着劳动力跨地区转移率的提高，产业集聚效应

和地区差距均可能会出现增大的趋势。

关键词：劳动力转移；产业集聚效应；地区差le；均衡模型；仿真

中固分类号：FD61. 5;FD62. 9 文献标识码：A 文章编号：1001-9952(2006)08同0135。9

一、问题的提出

随着中国经济的发展和劳动力转移的不断推进，东部沿海地区和内陆地

区的产业集聚水平和收入的地区差距问题逐渐凸现出来，而且呈现出越来越

严重的趋势。中国工业统计年鉴和中国统计年鉴（国家统计局， 1994 、2004）的

数据显示： 1980 年东部沿海地区的工业产值是内陆地区的 1. 35 倍，到 2003

年则增大到了 2.07 倍J 1980 年东部沿海地区城镇的个人平均收入是内陆地

区的 1. 59 倍，到 2003 年则扩大到了 2. 33 倍。从有关数据的发展轨迹（图略〉

中我们可以清楚地看出 1980 年以来产业向沿海地区集聚和地区收入差距有

拉大的趋势，若仅仅考虑制造业部门的数据，则产业向沿海地区集聚的趋势将

更强（Fujita 和 Hu, 2001)。因此党的十六大报告指出：“城乡二元结构还没有

改变，地区差距扩大的趋势尚未扭转，贫困人口还为数不少”。

造成地区的产业和收入差距的因素是多方面的，而劳动力转移则是影响

因素之一。至于如何影响，国内外大多数学者则没有得出一致的结论。如

Krugman 和 Venables ( 1995）认为劳动力转移对产业集聚影响不大。 Puga

(1999）则认为劳动力转移有利于消除地区收入差距。 Hu(2002）考虑了中国

1994 年以前存在的劳动力转移过程的限制因素（户籍制度〉后认为，劳动力转
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移会增大地区的产业集聚水平，但当劳动力能自由流动后，最终这种地区差距

将会降低。范剑勇等人（2004）和敖荣军（2005）认为产业集聚水平和劳动力转

移的关系是一种正反馈机制：沿海地区的产业集聚会带动中西部地区的劳动

力转移，而中西部地区的劳动力转移会引发沿海地区的产业集聚。

上述研究为分析劳动力跨地区转移给地区产业集聚水平和收入差距的影

响提供了一个有益的研究框架，然而国外研究的假定大多不符合中国的实际

情况，如 Krugman 和 Venables( 1995）假定从农村向城市制造业转移的劳动

力供给具有完全弹性，Puga(l999）假定农村劳动力能够自由地从农业转移到

工业， Hu(2002）则没有考虑劳动力跨地区流动。虽然在中国劳动力转移仍然

受到种种因素的限制，然而近年来中国农村劳动力持续进行着大规模跨省区、
跨县市的地域性转移，并且已形成一股无法抗拒的潮流，在这种情况下如果漠

视劳动力的跨地区转移，就有可能产生分析结果的偏差。

本研究在某种程度上是 Hu(2002）的延续，但我们主要关注的是中国东

部沿海地区和内陆地区的“二元结构”的经济。在此经济中，地区间的贸易受

到贸易成本的约束，低技能劳动力（主要指民工〉由于地区收人差距的影响进

行跨地区转移。

二、劳动力跨地区转移与产业集聚的一般均衡模型

1. 基本假定。假定有2个地区，地区 1、地区 2。地区 1(沿海地区〉、地区 2（内

陆地区，或中西部地区）是国内两个地区。假定地区 1 和地区 2在经济结构方面是

对称的，对这两个地区来说生产函数是一样的，所以我们可以只考虑地区 lo

假定地区 1、2 均有 3 种要素：可耕种的土地CG），低技能的劳动力CL）和高

技能的劳动力（H）。假定低技能劳动力的转移受到限制，而高技能劳动力则可

以在两个地区间自由流动。 这些要素可以被 4 个部门利用：农业CA部门，生产

A型产品）、农村非正式工业（乡镇企业，TVE部门，生产R型产品）、制造厂商的

服务业〈提供各种类型的中间产品和服务，S部门，生产S型产品）以及制造业

CM部门，生产 M型产品）。 假定 S型产品是无差别的。 地区 1、地区 2 均有城

市和农村。农村具有可耕种的土地，城市则为M部门和 S部门提供了一些优厚

条件（如基础设施〉。因此 A部门只能位于农村；而M部门和 S部门只能位于

城市。 农村地区有 TVE部门在进行一些工业产品生产活动。

假定所有国内地区间的贸易受到运输成本的约束。 我们将进行贸易的货

物看成是“冰块”，以此来形象化贸易成本。设 t 是和国内运输成本联系在一

起的参数，t注1 。 当 t 单位的货物运输时，只有 1 单位能够到达，意味着在运

输过程中 t-1 单位损失了（像冰块一样融化了） 。 t 越小，越容易到这目的地，

因而价格就越便宜。 因此我们称 l/t 为国内货物到达率。

2. 消费者。我们假定经济中所有的消费者具有同样的效用函数：
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U=Df[Af"-1川十A~8-I)/8］乍￥［M~a-I协十M~a-I协］~ - (1) 

以及 D1 =min（毡，0)

其中，口，（i=l,2）是地区 1 和地区 2 的人均土地面积（人口密度的倒数）。
由于土地市场的缺失，因此可以假定每个消费者具有相同的居民土地份额。

E是一个常数，反映的是土地消费者的平均福利水平，我们假定在城市已，＜15,

在农村D;>D。居民土地面积是固定不变的。？是反映居民密度偏好的一个
参数，O<<p<l,A1 和 Mr 是消费地区 1 生产的 A 型产品和 M型产品的数量，

A2 和 M2 是消费地区 2 生产的 A 型产品和 M型产品的数量。每个消费者 j

的预算约束是他的工资收入叭，表示为：

Wj=PA1A1 十 CPA2t)A2 +PM1M1 十CF阳t)M2 (2) 

其中：PA1 ~PA2 ~PM1 ~P阳分别是地区 1 的 A 型产品、地区 2 的 A 型产品、

地区 1 的 M 型产品、地区 2 的 M型产品的价格。

3. 农村部门。 A部门利用土地和低技能劳动来生产A型产品，生产函数为：

A1=L汪PG) (3) 

其中： A1 是地区 l 的 A 型产品的产出， LA1是 A 部门利用的低技能劳动

的数量，G1 是地区 1 的可耕种面积。

TVE部门生产R型产品，这可以包括那些难以运输的产品和服务，如原

材料和包装的生产、建筑服务以及当地的货运服务等等。假定生产R型产品

的要素只是低技能劳动，其生产函数为：

R1 ＝~LR1 (4) 

其中：R1 是 TVE 部门的产出，号是生产相关系数， LR1是劳动投入o 通过

选择适当单位，我们能将 E 标准化为号＝ l。假定农民可自由在 TVE 部门工

作，这就意味着 R部门和 A部门具有相同的工资率，也即：

W.A.J. =WR1 (5) 

4. 城市部门。城市有两个部门：M 部门和 S 部门。 M 型产品的生产利

用低技能劳动、不同类型的 S型产品以及从 TVE 部门产出的 R型产品。根

据 Ethier(l 982）的研究，我们采用以下形式的 M部门生产函数：

M1 = LF.1113 { ［如山］仲I) ｝ αRi (6) 

其中： LM1是地区 1 的 M部门雇佣的劳动力数量，N 是 M部门从地区 1 、

地区 2 利用的 S型产品的总量。 Rr 是当地 TVE部门的产品。 假定 M部门

仅使用当地 TVE部门的产品。生产函数关于 L、R 和各种类型 S型产品的组

合投入是齐次的。参数＋表达了对不同类型的 S 型产品使用份额，当 4>> 1

时，厂商使用一定数量的 S型产品使得生产函数呈现出规模报酬递增的特性。

S部门是一个高技能劳动力密集型部门，它雇佣高技能劳动力生产各种
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类型的 S型产品。我们假定所有的 S型产品的生产函数是相同的，一个代表

性的 S型厂商的生产函数形式为：

S1 = Chi/b)-(a/b) (7) 

其中：S1 是一个代表性的 S型广商的产出，a是固定投入，b 是边际投入，

h1 是此厂商所雇佣的高技能劳动力的数量。

5. 劳动力转移率。假定低技能劳动力在所有 4 个部门之间的流动以及

在农村和城市之间的流动是内生决定的。当在农村或在城市，劳动力能自由

选择他们的部门，但是农村向城市的转移则受到多种因素的限制①。

我们假定地区 1 的城市初始低技能劳动力的数量为 LM10 。在给定交通条

件下，如果劳动力转移没有受到任何限制，均衡时地区 1 和地区 2 有 D.LMi + 

D.LMi的劳动力将从农村转移到地区 1 的城市，这里 D.L品是地区 1 的低技能

劳动力转移数量，D.I必是地区 2 的低技能劳动力转移数量。我们称 D.LMi + 

D.LMi为“潜在转移数量”。劳动力转移在受到限制的条件下，潜在转移数量中

只有一定比例的劳动力能从农村转移到城市。这个一定比例我们称为转移率

µ(O《μ《1)。也就是说，只有数量为 µCD.I品＋D.LMi）的劳动力从农村转移到

城市。那么此时城市低技能劳动力的数量为」~10 +µCD.L品＋D.LMi ）。

在给定各种限制因素的条件下，农村劳动力转移的决策规则是，如果城市

的实际工资率高于农村的实际工资率，那么就从农村转移到城市。这里我们

简单地假定实际工资率是劳动力供给量的函数，而决策者的间接效用水平是

实际工资率的函数。即劳动力转移一个合理的决策规则是：

V~1ien(WM1 ）注V~ra1 ( w Al ) ( 8) 

其中：v~1ien [ wM1 c L阳。＋D.LM1 + D.LMi ) ］是地区 1 的城市间接效用函数，

V~ra1[ WA1 (LAl + LR1) J是地区 i 的农村间接效用函数。那么当农村的实际工

资率等于城市的实际工资率时就决定了潜在转移数量 D.LMi +D.L缸，也即：

v~1ien [ wM1 c D.L品i+D.L白z)]=V；飞If

由于在劳动力转移过程中存在各种各样的限制因素，所以在均衡时农村

和城市的实际工资率是不相等的。此时城市M部门的劳动力数量为：

LMl = LM10+µ(D.LMi +D.LMi) (10) 

其中：&Mi和 D.l.Mz分别是地区 1 和地区 2 的低技能劳动力潜在转移数量。高

技能劳动力根据实际工资率的决策规则从一叶地区自由流动到另一↑地区。如果

V~1ien(wH1 ）注V2urben ( WH2) ( 11) 

则高技能劳动力停留在地区 1 。

由于农村劳动力并不能完全转移，劳动力转移率反映的是劳动力流动的自

由度，而自由度的大小与工资率具有密切的关系。转移率 μ很小，意味着将有

大量农村劳动力排除在城市劳动力市场之外，因此对于城市劳动力来说一个很

小的 μ将会导致一个较高的工资率。 根据我们对 μ 的定义，会有以下的命题。
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命题 1：一个很刘9劳动力转移率μ为城市M型劳动力供给提供了一个很大的

工资弹性，即也idt-训，其中龟是地区叶懒市M型劳动力供给的供街鞭（证明略〉。

假定当所有市场都出清时，厂商在均衡时得到零利润。在给定国内贸易

到达率的条件下，此时劳动力不再发生转移。因为地区 1 和地区 2 的经济结

构是对称的，所以当两个地区的所有部门都有正的产出时，我们可以认为均衡

也具有对称’性。

关于均衡解的存在与否，我们给出了以下命题。

命题 2：上述模型决定的经济系统存在均衡解（证明略〉。

因为生产函数是规模报酬递增的，均衡可能不惟一。在以下数字仿真过

程中，虽然我们把注意力集中在静态均衡上，但也出现了多个均衡点。因为模

型中高技能劳动力能自由流动，所以高技能劳动力 H决定了均衡的稳定性。

如果： d(wm/WH2)/ d(H1/H)<O，那么均衡就是稳定的。在农村劳动力的跨

地区转移的情况下，从长期来看，我们要么有：

U1二U2 (12) 

(12）式意味着每个地区劳动的工资率（效用〉是相同的。要么有z

L2 =0 (13) 

(13）式则表明所有的劳动力都来自于一个地区。

在模型的求解过程中，由每个部门的利润最大化的一阶条件和市场出清

条件，我们可以得到关于要素的需求量和产品的产量、价格等的表达式。由于

此模型变量较多，得不到对各要素需求的显示解，因此我们将采用数字仿真的

方法对模型进行进一步的研究。

三、问题的仿真分析

1. 外生变量的赋值。在此，我们将借助数字仿真来研究模型的性质，并

重点分析由于地区差距形成的农付向城市劳动力转移带来的效应。

禀赋：可耕种土地面积Gi 二~＝100；低技能劳动力 Li =Lz=2 000；地区 1

和地区 2 的城市低技能劳动力 I梢。＝~o=500；高技能劳动力 H=400②。

参数：要素拥塞系数 ψ＝O. 005；效用函数中的 A 型产品和M型产品的阿
明尼替代弹性系数 σ＝5. 。③；不同种类的中间产品cs型产品〉的替代弹性＋＝

1. 68(Puga, 1999）；效用函数中 A型产品的消费份额 γ＝O. 5③；S 型产品生产

的固定费用 a二0.8，边际费用 b=O. 4⑤；M型产品生产函数的弹性系数 α二R

=O. 2,A 型产品生产函数的弹性系数 ρ＝0.1。其他参数则假定为内生变量。

2. 农村劳动力跨地区转移的效应仿真。由于存在巨大的农村－城市差

别和地区差别，这些差别与农村劳动力转移密切相关。模型中已经假定农村

向城市的劳动力转移取决于农村和城市间的实际工资率的差别，并且设定了

劳动力跨地区转移率扒在此，我们将分析 μ 的改变对产业集聚效应和地区
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差距的影响。这里需要说明的是，在此模型中产业集聚效应是通过地区 1 和

地区 2 的 M 型产品的产出比 M1 /M2 来进行刻画的。

(1）劳动力转移的产业集聚效应的仿真。首先分析 μ 的改变对产业集聚

效应的影响，应用 MATLAB 6. 5 软件对模型进行计算，在设定了有关参数的

初始值之后，得到了关于 M1 /M2 的隐函数表达式，然后用 MATLAB 6. 5 软

件将 M1/M2 关于转移率 μ 的变化绘制成图 1，在图 l 中， x 轴为劳动力转移

率，y 轴为地区 1 与地区 2 的 M型产品的产出比 M1 /M2 ，将 μ 从 0 逐渐增大

到 1，可以画出关于不同运输成本的 3 条曲线。由于我们将重点研究农村劳

动力跨地区转移的效应，所以这里的 μ指的是地区 2 的农村劳动力转移率。

由图 l 可见，随着劳动力跨地区转移率 μ 的提高，在考虑了运输成本的条

件下， Mi/M2 呈显著上升的趋势，这就说明了农村劳动力跨地区转移会造成

制造业产业向地区 1(沿海地区）集聚，而且集聚效应总体来看非常明显。

4 3.5 

35 

3 

3 

2.5 
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挝 2
、、、

豆1.5

2.5 

。
，
－
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芝
＼
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圄 1 劳动力跨地区转移的产业集聚效应 固 2 劳动力跨地区转移的福利效应

这里我们还仿真了不同运输成本下的情形：运输成本越大〈即 t 值越大〉，

产业集聚效应越高。这种结果与我们的经验分析完全吻合，越是交通运输困

难的地区，获得的投资机会越少，产业的集聚水平越低，越是容易导致要素的

外流，进而会造成本地区制造业的萎缩，这是一个正反馈的机制，由此形成制

造业向地区 l 加速集聚的趋势。

(2）劳动力转移的福利效应的仿真。即 μ 的改变对地区差距的影响，这

涉及到产业集聚产生的福利效应，为此我们定义一个衡量指标：人均收入

(PCD 。 PCii=EJ(Li十HJ,i=l,2。其中： Ei 是地区 i 的总收入； Li 是地区 i

的低技能劳动力总量； Hi 是地区 i 的高技能劳动力总量，PCI 对正常收入的间

接效用水平至关重要（Hu,2002）。

在图 2 中，x 轴是地区 2 的农村劳动力向地区 1 的转移率，y铀是地区 1

和地区 2 的人均收入比率 PCI1 /PCI2 o 图 2 中 PCI1/PCI2 曲线具有递增的正

的斜率，曲线清楚地表明，劳动力跨地区转移与地区收入差距之间的关系呈正
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相关关系，也即随着劳动力跨地区转移率的提高，地区收入差距呈扩大趋势。

3. 劳动力转移、产业集聚与地区差距。在仿真结果中，图 1 既是“果”也

是“因”，而图 2 则是最终结果。 也就是说，图 1 的产业集聚既是劳动力转移产

生的结果，同时也是图 2 中地区差距形成的原因。而图 2 反映的则是劳动力

跨地区转移的净效应（正效应与负效应之差〉，即劳动力跨地区转移所产生的

福利效应实际上是正负两种效应综合作用的结果。

首先，产生负效应的因素有：正如命题 1 所揭示的那样，当产业集聚或制

造业扩张时，对 M型劳动力的需求就增加了。但是当农村劳动力跨地区转移

率很小时，M型劳动力供给的工资弹性也很小。 LM 的一个大的增加需要工

资率 WM 的很大提高。 因此工资率将随着产业的增长而迅速提高，因而制造

业向沿海地区的集聚效应会由于高工资率而变得减少，这就是新经济地理学

所指出的“内部市场效应”，即在其他条件相同的情况下，大的市场工资率比较

高（Krugman , 1991) ，而制造业中心市场最大，其提供的工资率远高于外国区

域，这增加了地区 1 的制造业成本，从而构成了产业集聚的阻力。

其次，产生正效应的因素包括： (1）地区 1(即沿海地区）的地理区位优势

是引发产生制造业集聚效应，从而造成地区收入差距的根本原因。运输成本

“冰块”模型告诉我们，运输成本是产品的加价因素，运输成本越小，越容易到

达目的地，因而价格就越便宜。由于沿海地区具有较好的地理区位优势，其运

输成本相对内陆地区较低，因而此地区的制造业产品价格较低，因而制造业成

本较低，这构成了产业集聚的一个引力；（2）在制造业集聚的地区〈沿海地区），

劳动者面对的制造业产品的价格较低，说明产业集聚会造成价格指数效应，而

这种价格指数效应由此使得工人的真实工资率升高，地区 2 的劳动力为了追

求更高的工资率和真实工资率，会源源不断地向地区 1 转移，这使得地区 1 的

劳动力供给增加，由传统经济学理论可知，这在－定程度上会抵消产业集聚引

发的工资率上升的压力，从而成为产业集聚的一个引力 。

上述两种效应综合作用下的净效应从总体来看为正，即劳动力转移、产业

集聚、地区差距之间呈现了一个正反馈机制，从而最终结果是，随着内陆地区

的劳动力不断向沿海地区转移，制造业不断向沿海地区集聚，内陆地区的制造

业呈现萎缩趋势，劳动力就业更加困难，地区收人差距将进一步拉大，引发劳

动力进一步转移，产生新的产业集聚，如此循环反复，最终的结果正如图 2所

揭示的那样：随着劳动力跨地区转移率的提高，地区收入差距呈扩大的趋势。

四、结论及启示

我们利用一个均衡模型来解释中国不断增加的地区差距，并将两个不同

地区的经济系统进行了模型化，这两个地区以中国的沿海地区和内陆地区为

原型。每个地区又分成农村和城市。 我们假定劳动力市场并不是完全的，农
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村剩余劳动力并不能全部无摩擦地转移到城市获得就业机会。在此情况下，

我们设定了农村劳动力跨地区转移率。在此均衡模型框架下，我们分析了劳

动力转移率、运输成本、制造业集聚效应和地区收入差距之间的关系。

我们利用模型主要分析了农村劳动力跨地区流动所造成的产业集聚效应。

内陆的农村地区有着巨大的剩余劳动力存量（相对于人均可耕种面积来说），内陆

地区的跨地区劳动力转移为城市制造业的发展提供了必需的劳动力供给。沿海

地区制造业的集聚吸引了更多的农衬劳动力到制造业部门，因而造成沿海地区制

造业一个递增的集聚效应。在不同运输成本的条件下，都能得出这样的结论。

由于沿海地区比内陆地区有较低的运输成本，沿海地区具有较好的地理

区位优势，经济发展提高了沿海地区产业的集聚水平。各种中间产品生产的

规模报酬递增提供了一个正反馈机制，这强化了贸易导向的集聚效应。当劳
动力跨地区转移率逐渐增大时，产业集聚能直接导致沿海地区和内陆地区的

地区收人差距。模型还表明，随着运输成本的增加，产业集聚效应也会提高。

对模型的仿真结果显示，伴随着这种集聚效应的不断增强，一个不可忽视

的事实是内陆地区的农村劳动力跨地区流动己成为当地转移大量农村剩余劳

动力的主要途径。劳动力的跨地区流动可能会加速先前具有优势的地区的产

业集聚，拉大了地区间的贫富差距，从而造成两者间新的“二元”经济结构。

模型和仿真结果能够帮助我们对中国地区差距和制造业集聚趋势有一个

清楚的认识。在中国经济正处于向市场经济的转轨过程中，经济自由化将会

促进更多的要素流动和呈现更大的规模报酬。一个更大的规模经济将会进一

步提高制造业的集聚水平，中西部地区劳动力跨地区流动对东部沿海地区的

产业集聚有推波助澜的作用，同时又延缓了自身的工业化进程。因此，如何创

造“软环境”使中西部农村劳动力向当地城市转移可能是今后中西部地区防止

经济边缘化的关键问题。只有当中西部地区拥有自己强大的制造业，沿海地

区和内陆地区的制造业份额才可能趋向、地区差距才有可能缩小。

注释：

①劳动力从农材向城市的转移限制因素在大多数情况下主要是中国的户籍制度和与此相关的就

业和社会福利政策，另外还包括信息不对称、培训、交通、工作搜寻成本以及心理成本等等。

②由于我们试图刻画一个具有非常有限的可耕种土地、大量人口和数量不多的高技能劳

动力的经济。在中国，人均可耕种土地面积仅为 0. 10 公顷，高技能劳动力〈大专以上学

历〉只占工作年龄人口的 8. 88%（国家统计局，2004）。

③我们选择了一个很大的替代弹性：。＝5，因此两个地区间的产品几乎是相同的。

④《中国统计年鉴》中的数据显示，人均消费支出占到了家庭可支配收人的 50%以上。 1989 年

中城市家庭人均消费支出为1 211元，而人均可支配收入为1 374]G; 1997 年人均消费支出为

4 186元，而人均可支配收入为5 1创元；彻3年人均消费支出为6 511元，而人均可支配收入为

8 472元。农村更是如此，人均消费支出占人均可支配收入的比例更高（国家统计局，2004）。
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⑤在中国，规模经济还不足够强，因此我们选择一个较小程度的规模报酬递增率（固定费

用等于边际费用的两倍），只要存在规模递增，我们的结论就不会受到影响。
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Labor 岛1igroction, Industrial Agglomeration 

and Regional Disparity 

YAO Lin-ru,LI Li 
(An阳i School of Economics and Management, 

Shanghai] iaotong University, Shanghαi 200052,China) 

Abstract: With yearly large-sea.le rural labor interregional migration, the re­

gional disparity between coastal 盯eas and hinterland is enl盯ging in China Consid­

ering of such a phenomenon, this paper examines the effect from labor interr喀ion­

al migration by applying a general equilibrium model based on the discussion of the 

industry agglomeration mechanism The simulation results of the model demon­

strate that with considering friction factors ·occurred during labor interr电ional mi­

gration , both industrial agglomeration effect and r喀ional disparity would be en­

hanced with the increase of the migration rat已

Key words: labor migration; industrial agglomeration effect; regional 

disparity; equilibrium model; simulation. （责任编辑许柏）
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