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m国居民收入差距的变动趋势
一－基于双二元动态框架的实证

王韧
（清华大学经济管理学院北京 100084)

摘 要：为揭示城乡转换和经济开放双重约束下中国居民收入差距变动的总体趋势

和特征，文章构建了一个四部门的双二元动态分析框架，并检验了其现实适用性，实证结

果较好地支持了这一分析框架的有效性，研究表明：巨大城乡差距的存在决定了我国居民

收入分配总体土仍将呈现出叫到 U”趋势，而对外经济开放则会显著影响到这一过程的实

现形式；从根本上看，重新审视二元结构政策，消除收入分配的平均主义倾向，进一步加快

城镇化进程、逐步有序地椎动对外开放构成了优化我国收入分配结构、逐步缩小居民收入

差距的基本约束。
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一、理论述评与问题提出

经济发展过程中－国居民收入差距的整体变动趋势历来备受关注，而其

理论发展主要遵循于两条主线：一是国际贸易学中基于经济开放，围绕 Stolp­

er-Samuelson 定理(1941）所展开的研究；二是发展经济学中基于二元经济结

构转换，围绕 Kuznets叫到 U”假说(1955）所展开的争论。

但在实践中，上述两条研究主线无论在理论上还是在实证上均未能达成

一致，国际贸易学中一直存在关于要素价格均等化力量的争论，关于经济开放

对国内居民收人差距影响的实证研究也存在较大分歧CG S Fields(1984 ）、

William R Cline(l999）、 ICCCThe world business organization) (2003）、Bran­

ko Milanovic (DEC) (2002）、 Vincent A Mahler(2002）） 。而在发展经济学中，

形成了两种相互对立的理论：即支持 Kuznets“倒 U”假说的两部门劳动力转

移模型（Lewis(l954）、 Fei 和 Ranis(1964 ）、S Robinson( 1976））和否定这一假

说的城乡劳动转移模型（Todaro (19 6 9）、 Anand Kanbur( 1993） ） ；且无论是支

持或否认“倒 U”假说的观点，在实证上都得到了相应的经验支撑（Fishlow
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(1972）、 Cline (1975 ）、 Bourguigon ( 1994 ）、 Jha ( 1996); Saith ( 1983 ）、 G s 
Fields(l984）、Bruno(1995）、Barro(2000））。

传统分析框架的不完善推动了我国学者从新的角度探究居民收入差距的

整体变动趋势问题，陈宗胜(1994）提出了“阶梯形”变异的倒 U 曲线，以解释

我国居民收入差距变动的动态特征；林毅夫、蔡防、李周（1994、 1999）认为，一

个国家或地区收入差距的变化，决定于该国在全球竞争压力下所选择的经济

发展战略和所实行的社会政策；李实（2001)认为我国居民收入差距的持续扩

大主要是制度转型所造成的，城乡二元结构的变动并没有推动居民收入差距

“倒 U”变动的效果。

总体上看，虽然理论界在我国居民收入差距的变动趋势研究方面已取得

了众多成果，但其研究基本上是围绕城乡二元经济结构展开的，而缺乏对经济

开放与二元结构双重约束的综合考虑。因为二元结构和经济开放日益成为发

展中国家居民收入差距变动的双重约束条件，而在我国，改革收入分配制度和

规范收入分配秩序也正成为政府和社会公众共同关注的重要问题，因此本文

力图在借鉴已有研究成果的基础上，将城乡二元结构变动与经济开放对收入

差距变动趋势的影响综合于一个统一性的动态分析框架内，以探求城乡转换

和经济开放双重约束下我国居民收入差距的基本变动趋势和内在动因，并提

出相应的政策建议。

二、模型推导与双二元动态分析框架的构建

本文的模型推导主要在传统两部门模型的基础上展开，假设一国内部主

要区分为城镇和乡村两大部门，经过特定的形式转换，可以得到一国总体收入

不平等指数萨的表达方程为：
~2 =ATr十BT1十c (1) 

A＝一CY1 -Y2)2 ,B＝（问－吃）十CY1-Y2) 2 ,C＝吃
其中：T1 为城镇居民在一国总人口中所占的比重， Y1 和 Y2 分别为城镇居

民和农村居民人均收入的对数均值，可为城镇内部居民收入分配的对数方差，每
为农村内部居民收入分配的对数方差。在此基础上，经济发展过程中一国居民
收入差距的变动趋势主要由方程(1）的曲线对称轴 K=-B/2A决定：

K =-B/2A=[C~~ 一号）十CY1 一Y2 ) 2 ]/2CY1 -Y2) 2 

＝（~~一吃） /2CY1 一Y2 ) 2十 1/2
当 K=-B/2A~l 时，城镇化过程中一国总体居民收入差距将不断扩

大；当 K=-B/2A《0 时，城镇化过程中一国总体居民收入差距将逐步缩小；

而当 O<K=-B/2A<l 时，则随着城镇化进程的发展，一国总体居民收人差

距将呈现出“倒 U”型变动趋势。

上述曲线还可以从两个方向进行动态化改进。首先，从横向看，在－国经
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济发展过程中，随着城乡二元结构的变动，可、哥、 CY1 -Yz )2 三者变动的不一致
性将带来曲线对称轴的“横向迁移”，由此影响一国收入差距的总体变动趋势，其

判别的标准是曲线对称轴的相对位置。 具体而言，当曲线对称轴右移至定义区

间之外时，曲线。《Ti《1 之内的具体形状将会从原有的倒U型变成单调递增，

由此导致一国的整体收入差距将伴随城镇化进程而逐步拉大；而当曲线对称轴

左移到定义区间之外时，曲线在0ζTi《1 中的具体形状会变成单调递减，由此

导致一国整体收入差距随城镇化进程而逐步缩小。实质上，曲线“横向迁移”现

象反映的是城乡收入分配结构变动对一国收入分配整体变动趋势的影响。

其次，从纵向的角度看，根据曲线顶点的高度方程：L=C-B2/4A＝~ + 
〔（可－o~ ） +CY1 -Yz )2] 2 /4CY1 一Yz) 2 ，当 L 变小时（即曲线顶点下降〉，一国

总体居民收入差距曲线向下收缩，表明在既定的经济发展程度上，一国的总体

居民收入差距水平得到降低；而当 L变大时（即曲线顶点上升），收入差距曲

线向上延伸，表明在既定的经济发展程度上，该国的总体居民收入差距将被扩

大。 这一现象又可以称之为曲线的“纵向伸缩”，它实质上反映了－国的收人

分配体制改革对其整体收入分配变动趋势的影响。

下面再引人经济开放因素，综合考虑国际贸易价值增值理论和发展中国

家普遍推行的经济赶超战略，可以将发展中国家经济划分为产品价格高于实

际价值的城镇封闭部门、产品价格低于实际价值的农村封闭部门、产品价格基

本符合真实价值的农村开放部门和城镇开放部门四个部门，并可推断各部门

劳动者利益分摊的不平等将导致农村部门到城镇部门、农村封闭部门流向农

村开放部门、城镇封闭部门流向城镇开放部门三条劳动力转移路线。重复前

面推导，可以得到城镇内部居民收入差距的分解公式为：

｛川二阶αY
Tio~ ＝ Eo~＋αo~ ＋ECYE-Yi ) 2 ＋αCYα － Y1) 2 

(2) 

同理可以得到农村内部居民收入差距的分解公式为：

｛川＝肌问
T2o；二Fo~＋~o~ + F(YF-Yz) 2 ＋自（Y~－Yz ) 2

(3) 

其中，城镇开放部门和城镇封闭部门在一国总人口中所占比重分别用 E和

α表示；农村开放部门和农村封闭部门在一国总人口中所占比重分别用 F 和自

表示；城镇开放部门和城镇封闭部门内部的居民收入对数方差分别用 链 和 o~

表示；农村开放部门和农村封闭部门内部的居民收入对数方差分别用 o~ 和 部

表示；而四个部门的居民人均收人的对数均值分别用 YE 和 飞 、YF 和 y~ 表示。

再考虑二元经济条件下的城乡居民收入差距问题，根据发展经济学相关

理论，发展中国家内部的城乡收入差距变动可以用以下函数加以描述：

CY1 - Y2)2=Af(Q, U,M, N) + e (4) 
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其中，0是一国经济开放度的度量；U 是对一国城镇化程度的测度；而 M

则刻画了一国相应的制度环境；N表示国家推行经济赶超政策的程度；A 为

“乘法不确定性”；而 E 是“扰动项”，反映了其他不可控制因素的影响，可称之

为“加法不确定性”。

综合公式。）～（4），可以最终确立一国总体居民收人差距变动的双二元

动态分析框架，用联立方程组表示为：

(;2 ＝一 CY1 -Y2)2Ti+[C吃一句＞＋CY1 -Y2)2]T1 十号

可＝一CYE-Yα） 2 (£/T1 )2 +[ （｛；~－｛；~）＋（YE-Ya)2](£/T1) +C>~ 
(5) 

可＝一（YF-Y~ ） 2 CF /T2 )2 +[ （｛；~ －｛；~）十（YF-Yρ2]CF/T2)+C>~

CY1 -Y2)2=Af(0, U,M, N）十E

三、基于中国的经验研究与实证结果

1. 城乡转换过程中我国收入差距变动的基本趋势描述。根据公式（5）中

所描述的双二元动态分析框架，经济发展过程中一国总体居民收入差距的变

动趋势由方程 C>2=-CY1 一Y2)2Tr +[C叫一句）＋ CY1 一Y2)2]T1 ＋吃加以刻
画和衡量。而考虑到方程中 Y1 和 Yz 对每个居民的收入先取对数再取均值

缺乏实证检验的可能，则本文采用了以下的替代做法： lny=T1lny1十T2 lny2, 

其中，y表示居民整体的实际人均收入，只表示城镇居民人均可支配收入，只

表示农村居民人均纯收入，这时虽有一定的偏差，但因为对最终结果的影响较

小而且可以满足实证分析的需要，故具有一定的可行性，这时我国总体居民收

入差距的决定函数变为：

C>2 =A Ti+ BT1 +C (6) 

A=-(lny1 一lny2户，B＝（可－ψ＋Clny1一lnyz)2 ,C＝可

这里，我国在经济发展过程中居民收入差距的变动趋势同样可以用。ζ

T1《1 和（；2注0 范围内泞的曲线形式来描述，而定义域内的具体曲线形式则

取决于对称轴 K=-B/2A＝（吃一句）／2(lny1 一lny2)2+1/2 的所在区间。
为作进一步的判断，本文收集了 1978～却04 年间我国城镇居民人口比重

(T1）、城镇居民人均可支配收入（y1）、农村居民人均纯收入（只〉、城镇内及农衬内

居民收入分配基尼系数CGINl1 、GINl2）五项指标的相关数据，其中城乡基尼系数

来自于国家统计局城调队和农调队公布的相关数据，其他数据援引自相关年份的

《中国统计年鉴》。根据 Aitchison 和 Brown(1963）的研究，在个体数量充分大的情

况下，总体收入不平等指数F 将近似地服从正态分布，且与基尼系数（GINI）之间

存在关系式：GINl=2争。／./2)-1，在此基础上，根据已有的曲线对称轴方程2

K=-B/2A=[ （｛；~ -C>~ ） +Ony1一lny2 )2 J/2(lny1 一 lny2)2 (7) 

以及描述曲线顶点高度的方程：
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C-B2/4A＝吃＋〔（叫一句）+ (lny1 - lny2 )2］忱Ony1 - lny2) 2 ( 8) 

可求出曲线对称轴的具体位置和倒 U型曲线顶点的实际高度（见表 1) 。

表 1 我国总体居民收入差距变动的实证检验结果

城镇居民 农村居民 城镇居民 农村居民
居民收入

居民收入
城镇人

城乡居民
收入的 收入的 收入的对 收入的对 差距曲线 收入差距

年份 对数方差 对数方差 数均值 数均值
差距曲线

顶点高度
口比重

Ony1 一
哥 再 lny1 lnyz 

对称轴 k
C-B2/4A 

T 1 
lnyz )2 

1978 0.08152 0. 1452 5.8389 4.8949 0.4643 0. 3373 0. 1792 0.8912 
1979 0. 08152 0. 1878 5.9584 5. 0764 0.4317 0.3328 0. 1896 0. 7779 
1980 0. 07153 0. 1876 6. 1688 5.2538 0.4307 0.3429 0. 1939 0.8371 
1981 0.07153 0. 1894 6. 1983 5.409 0.4054 0.2918 0. 2016 0. 623 
1982 0.07153 0. 1892 6.2664 5.5988 0. 368 0.2496 0. 2113 0.4458 
1983 0.07153 0.2031 6. 3351 5. 7359 0. 3168 0. 2391 0.2162 0.359 
1984 0.08152 0. 193 6.4219 5.873 0. 3151 0.2229 0.2301 0. 3014 
1985 0. 11561 0. 166 6. 6054 5. 9854 0.4345 0.2385 0.2371 0.3844 
1986 0. 11561 0.3058 6.802 6. 0493 o. 3322 0.3683 0.2452 0. 5665 
1987 0. 12837 0.3064 6. 91 6. 1369 o. 3511 0. 3801 0.2532 0. 5977 
1988 0. 17097 0.3024 7.0745 6.3006 0.3903 0. 3936 0.2581 0. 5988 
1989 0. 17097 0. 318 7.2267 6. 3994 0.3926 0.4235 0.2621 0. 6844 
1990 0. 17097 0. 318 7. 32 6. 5313 0.3818 0.4086 0.2641 0. 622 
1991 0. 18664 0. 3121 7.4387 6.5633 0.4181 0. 4461 0.2694 0. 7664 
1992 0.20306 0.3256 7. 6141 6. 6644 0.4321 0.494 0. 2746 0. 9019 
1993 0.23822 o. 3613 7.8545 6.8261 0.4418 0. 5678 0.2799 1. 0577 
1994 0. 29694 0.3425 8. 1594 7. 1074 0.4794 0. 5969 0.2851 1. 1067 
1995 0.25699 0.3907 8.3624 7.3637 0.433 0. 5777 0.2904 0.9974 
1996 0.25699 0.3468 8.4844 7. 5633 0.4471 0. 5164 0.3048 0.8486 
1997 0.27655 0. 3597 8.5487 7. 645 0.4491 0.5245 0. 3191 0.8168 
1998 0.29694 0. 3796 8.5988 7. 6788 0.4512 0. 5519 0.3335 0.8464 
1999 0.29694 0. 3776 8. 6749 7. 7009 0.4575 0. 5762 0.3478 0.9487 
2000 0.34025 0. 4194 8. 7451 7. 7202 0.4623 0.6439 0.3622 1. 0505 
2001 0.34025 0.4375 8.8334 7. 7691 0.4571 0. 6741 0.3766 1. 1327 
2002 0.338 0.4534 8. 9493 7. 8142 0.4552 o. 7204 0.3909 1. 2885 
2003 0.3798 0.4587 9.0445 7.8718 0. 4713 0. 7642 0.4053 1. 3754 
2004 0. 4118 0.462 9. 1508 7. 9849 0.4815 0. 7771 0.4176 1. 3591 

由计算结果可以看出，我国总体居民收入差距曲线的对称轴基本上位于

0. 3~ o. 5 的区间之内，由于 O<K=-B/2A<l，所以城镇化过程中我国居民

收入差距的变动将基本符合“倒 U假说”的推定。而当前我国总体居民收人

差距持续扩大的基本原因则在于城镇化程度仍然低于收入差距曲线的对称

轴，即尚未达到使居民收入差距缩小的区间要求。

再考虑曲线对称轴的“横向迁移”因素，以上实证研究结果显示，我国总体

居民收入差距曲线的对称轴本身也存在着不断迁移的趋势。其中，20 世纪 80

年代中期以前曲线对称轴是逐步左移的，其具体数值从 1978 年的 0.4643 下

降到 1986 年的 o. 3322；而从 1986 年开始，我国的曲线对称轴开始不断右移，

到 2000 年，曲线对称轴的具体数值上升到 0.4623，基本回复到 1978 年时的

位置；而从 2000 开始，在经历了短期的下降之后，曲线对称轴的绝对数值又开

始迅速上升，2004 年已经达到 0.4815 的高位。
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从总体趋势看，因为同一时期我国的城镇化速度（表 1 中体现为 Ti 值的

上升）一直平稳上升，而且从上世纪 90 年代中期开始呈现加速趋势，因此城镇

化程度与曲线对称轴间是不断趋近的s也就是说，随着经济发展和城镇化的推

进，我国的总体居民收入差距正在向逐步缩小的区间逼近。具体如图 1 所示。

0.4 

0 s; ~ ~罢~~~罢~ ~罢~~~~~~~~~~~~~~~~
－←城镇化程度 －·－曲线对称轴

固 1 我国总体居民收入差距曲线“横向迁移”的趋势描述

最后再考虑总体居民收人差距曲线的“纵向伸缩”因素。根据以上计算结

果，从 1978～2004 年，我国总体居民收人差距曲线的顶点高度也基本上经历

了一个“先降后升”的过程。 其中，80 年代中期以前我国收入差距曲线的顶点

高度是不断收缩的，其具体数值从 1978 年的 0. 3373 下降到 1984 年的

0. 2229 ；而从 1985 年开始，该曲线的顶点高度又开始不断向上伸展，到 2004

年，曲线顶点的具体数值上升到了 o. 7771，几乎为 1984 年的四倍，这足以体

现我国总体居民收入差距曲线“阶梯形”变动的幅度之大〈见图 2） 。

一~一
0 ~ ~罢罢§罢言罢罢墨罢~~罢~~~~~~~~~言~~言

－＋－中国倒U型幽线的顶点高度

围 2 我国总体居民收入差距曲线“纵向伸缩”的趋势描述

2. 城乡转换过程中居民收人差距变动趋势的决定因素分析。

(1）我国总体居民收入差距曲线“横向迁移”的决定因素分析。 根据前述居

民收入差距曲线的数学推导过程，经济发展过程中一国总体居民收入差距的横

向变动趋势主要取决于城镇化程度和居民收入差距曲线的对称轴这两个因素。

根据公式（7）的推导，要使一国在城镇化过程中总体居民收入差距出现“倒U”变

动趋势，则要求曲线对称轴 o<K=-B/2A<l。因为当 O<-B/2A<l 时，有

(lny1 一lny2 ) 2 ＞吃一句 或（lny1 一 In川2＞吃一号 。 因此要求一国内部的城乡居
民收人差距大于城镇内居民收入差距与农村内居民收入差距的相减值。

从表 1 数据看，在我国 ， （lny1 -lnyz沪 的值远大于 吃一号，因此在经济发
• 9 • 
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展过程中我国的居民收入差距变动将基本呈现“倒 U”型趋势。可以说，较大

城乡差距的存在是决定我国在城乡转换过程中总体居民收入差距变动呈现为

倒 U趋势的基本原因。

上述过程的实现还要受曲线对称轴“横向迁移”因素的影响，如果曲线对

称轴不断右移以至持续高于同时期的城镇化程度，则我国的居民收人差距将

很难进入逐步缩小的区间。下面运用计量模型来测度经济发展过程中我国居

民收入差距曲线对称轴的横向迁移状况，考虑前面得出的曲线对称轴方程：K

=-B/2A=CB~一句） /2 Clny1 - lny2) 2 十1/2，可以建立以下多元回归模型：

K＝比＋~1a~ ＋自2 （；；十日3 Clny1 -lny2 )2 +u 
其中， l3o 为常数项，u 为随机扰动项，比、自1 、自2 分别刻画城镇内居民收入

差距、农村内居民收人差距以及城乡居民收人差距的变动对曲线对称轴移动

的实际影响效果。运用表 1 中的数据进行回归分析，发现回归残差可能存在

正的序列相关，因此须进行自回归修正，设方程随机误差项服从以下过程： Ut

=p1u1一I +e:t ，将其代人方程进行一阶自回归修正，可以得到以下估计结果：

K=O. 433249+0. 638703吁一0.814028号＋o. 136131ClnYl 一lny2 )2 十o. 582186AR0) 

0. 031433) co. 121025) co. 130370) (0. 042041) (0. 211248) 

回归结果中，R2 值为 0.893806，同时 F检验值为 44. 18775(0. 000）；而 D

-w 检验值提高到 1. 883753，序列相关性基本消除，回归结果比较可信。

根据以上估计结果，在曲线“横向迁移”的决定因素方面，城镇内居民收入

差距和城乡居民收入差距的扩大都将导致曲线对称轴的向右迁移（即 K值变

大），其中城镇内居民收人差距对我国居民收入差距曲线右移的影响系数达到

0.638703，而城乡居民收入差距对曲线对称轴右移的影响系数仅为

0. 136131 ；与此同时，农村内居民收入差距的扩大对我国总体居民收入差距曲

线的向左迁移起着较大的推动作用，其具体影响系数为一0.814028 。

由此可见，要在城镇化过程中实现我国居民收入差距曲线对称轴的稳定

甚至逐步左移，一方面必须防止城乡居民收入差距尤其是城镇内居民收入差

距的进一步扩大；另一方面又可以适当拉开农村内部居民收人差距，这样才能

保证我国的城镇化程度CT1 ）最终向曲线对称轴的“靠拢”，这也是城乡转换过

程中我国居民收入差距逐步得到缩小的基本条件。

(2）我国总体居民收入差距曲线“纵向伸缩”的决定因素分析。根据前述

分析，我国总体居民收入差距的实际变动趋势还要受曲线沿纵轴“阶梯形”变

动的影响。实践中，曲线的“纵向伸缩”因素可以用特定收入差距曲线的顶点

高度刻画。根据方程（8），曲线顶点的高度方程为：

c-B2 I 4 A = C>~ - [ ( C>~ - C>~ ）十 Clny1 一lny2 )2]2 I一［4Clny1 一lny2 >2] 

=C>；十 c 15: - 15~ > 2 I 4 Clny1 一lnyz )2 十（lny1 一Jny2)2/4十 Co：一小／2

• 10 • 



王韧：申国居民收λ差距的变动趋势

故可以建立以下多元回归方程：

C-B2/4A＝α十日l~：十良苦十日3 ( lny1 一lny2 )2十E

其中，α 为常数项，E 为随机扰动项，日。、队、比分别刻画城镇内居民收入差

距、农村内居民收入差距以及城乡居民收入差距变动对曲线顶点高度变动的

实际影响效果。同样运用表 l 中的数据进行回归分析，并进行一阶自回归修

正以消除序列相关性，又可以得到城乡收入分配结构的转换对我国总体居民

收入差距曲线顶点高度的影响方程为：
C-B2/4A=-O. 000205+0. 423195可＋o. 587153号＋o. 242139Clny1 一lny2 )2 + o. 316694ARC1) 

回归结果中，Rz 值为 o. 999924，表明该方程具有较高的解释度；而且该

方程通过了 F检验和针对各解释变量的 T检验，D-W 检验值为 1. 829272，表

明一阶序列相关性基本被消除，常数项系数虽未通过 T检验，但对回归结果

的有效性影响不大。

根据回归结果，在曲线“纵向伸缩”的决定因素上，城镇内居民收入差距、

农衬内居民收入差距以及城乡居民收入差距的扩大都将导致曲线顶点的向上

跳跃，其中农村内居民收入差距扩大的影响尤为显著，其影响系数达到了

。. 587153，而城镇内居民收入差距扩大的影响系数为 0.423195，城乡居民收

入差距扩大的影响系数仅为 0.242139 。

由此可见，要防止我国总体居民收入差距沿着更高水平的曲线变动，就必

须对城镇内部、农村内部以及城乡居民收入差距的扩大都加以相应的限制，其

中控制农村内部以及城镇内部居民收入差距的扩大显得尤为重要。

(3）优化我国收入分配变动的政策选择。综合“横向迁移”和“纵向伸缩”的

分析结果，可以得到不同政策工具（城镇内、农村内和城乡间居民收入差距变动）

对不同政策目标（曲线“横向迁移”和“纵向伸缩”〉的具体影响效果（见表 2）。

表 2 不同政策工具对政策目标的影晌

l 哥｜吃 I Ony1 - lny2 ) 2 
影响因素 I I 

｜具体效果 弹性系数 l 具体效果 弹性系数 1 具体效果弹性系数
曲线纵向伸缩｜向上延伸 o.423195 I 向上延伸 o.587153 I 向上延伸 0.242139 
曲线横向迁移｜向右迁移 o.638703 I 向左迁移 o.814028 I 向右迁移 0. 136131 

根据丁伯根模型所确立的线性分析框架，政策目标被描述为政策工具的

线性函数，于是可根据前述的计量结果建立理论模型：
「＝O. 433249+0. 6387衅。 8叫吃＋o. 136131 OnYi叫2+0. 5川剧〉

C-B2/4A=-O. 000205+0. 423195号＋o. 587153号十O 242139(iny1 - lny2 )2 +o. 316694AR(l) 

在这一理论模型中，因为政策工具的数目（三个，即岗、区和（lny1 一
lnyz )2）要大于政策目标的数目（两个，分别为K 和 C-B2/4A），而且因为两个

方程中同一解释变量的系数之商：
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0. 638703 J -0. 814028 J 0. 136131 
二一－

0.423195 ' 0.587153 ' 0.242139 

所以，两个方程不存在线性相关性，根据经济政策的规范理论，在这种情况下将

可以同时实现两个不同的政策目标，即在实现曲线对称轴K数值变小（左移〉的同

时，实现曲线顶点高度C-B2/4A 的降低，问题的关键则在于相关政策工具的协调。

根据以上模型，因为写的扩大一方面会引起曲线对称轴左移，另－方面
又会造成曲线顶点的向上跳跃，因此会产生政策实施的抵消效应。合理的政

策选择应是着重缩小城镇内部和城乡间的居民收入差距，这样将可以在实现

曲线对称轴 K 左移的同时，同步实现曲线顶点高度 C-B2 /4A 的收缩，从而

推动我国总体居民收入分配的良性变动。

3. 经济开放对我国居民收入差距变动趋势的影响分析。根据公式（5）中

所列模型，城镇内居民收入差距可以表示为城镇部门开放程度的二次函数，而

农村内居民收入差距可以表示为农村部门开放程度的二次函数；假设方程中

其他影响因素相对稳定，则可以建立以下回归模型：~r ＝α＋白。对＋~1x;+€i ，其

中， ~t 表示城镇内部（或农村内部〉总体居民收入差距， Xi 表示城镇部门（或农

村部门〉的开放程度，€j 为随机扰动项。

考虑到居民收入主要取决于其所参与生产的产品价格，而经济开放对国

内相同产品价格的差异化影响主要通过按国际市场价格进行的出口贸易实

现，因此可分别用农产品出口比重与非农产品出口比重表示农村部门和城镇

部门内部的经济开放程度。 因此本文收集了 1980～2004 年问我国农产品出

口额、非农产品出口额、农业总产值、非农产业总产值的相关数据，其中，农产

品出口额由初级产品出口额减去非农初级产品出口额得到，非农产品出口额

由出口贸易总额扣除农产品出口贸易额得到，开放程度由农产品〈或非农产

品〉出口额与农业总产值〈或非农产业产值〉相除得到。 具体数据来源于各年

度的《中国统计年鉴》。

运用以上计算所得到的农村部门开放度 均 以及农村内部居民收入对数

方差岗的相关数据进行回归分析，可得到经济开放对我国农村内部居民收入
差距变动的影响方程为＝

s；二－ 0. 307734-54. 17902~ + 12. 17902x2 

(0. 164129) (23. 12064) (3. 949923) 

整体方程通过了 F检验，虽然方程的解释度较低低2 = 0. 58130日，但解释

变量均通过了 T检验，说明其对农村内部居民收入差距的影响是显著的，~项
的系数为负说明经济开放对农村部门居民收人差距的影响呈现出“倒U”特征。

实证结果可以得到经验验证，因为长期以来我国一直借助于工农业产品价

格“剪刀差”来筹集经济“赶超战略”实施所需的部分资金，这使得农产品价格被

严重低估；而在出口贸易中，农产品价格主要由国际市场价格决定，这就使得农
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衬开放部门与封闭部门间的产品平均价格存在巨大差异，并由此带来两部门间

的巨大收入差距；根据前述二次函数的对称轴公式，当两部门间的居民收人差距

大于各自内部居民收人差距的相减值时，曲线对称轴将位于定义域及ε［O,l〕

之间，表明随着农村部门经济开放程度的不断提高，农村内居民收人差距的变动

将呈现出“倒 U”趋势。这也从另一角度证明了方程的合理性。

再运用城镇部门的相关数据进行回归分析，可以得到影响方程为：

o~ ＝一0.078993一 1. 891489x~ + 1. 994717x1 

(0. 0278713) co. 643233) (0. 282377) 

其中： X1 表示城镇部门的开放程度，可表示城镇部门总体居民收人差距
的对数方差；整体方程 F检验值为 160.8813，通过检验，R2 =O. 936002。虽然

x：项未通过 T检验，但 X1 项检验显著的事实说明对外经济的不断开放具有
持续拉大城镇内部居民收入差距的作用。

这同样可以得到经验验证，长期以来，我国城镇内部收入分配的平均主义

倾向更甚于农村（李实，2002），由此使得城镇封闭部门内部居民收入差距极

小，而在开放条件下，因为面临国际经济竞争压力，城镇开放部门内部的收入

分配更充分地承认了不同居民的自然禀赋差异，这就使得其内部的居民收人

差距远大于城镇封闭部门内部的居民收人差距；与此同时，由于城镇部门总体

的社会保障制度更完善，劳动力流动也更自由，因此彼此之间的收人差距并不

太大，这就使得城镇内居民收人差距变动的二次曲线对称轴将大于等于 1，即

在定义域 X1ε ［O, 1〕内，随着经济开放度的不断提高，城镇内部居民收入差距

将呈现逐步扩大的趋势。

综合以上分析，随着经济开放的推进，我国农村内居民收人差距将经历一

个先扩大、后缩小的过程；而城镇内居民收人差距将持续扩大。 因此经济开放

将对我国整体居民收人差距的缩小产生了一定的不利影响，而要在开放条件

下优化我国的收入分配结构，就必须考虑以下几点：

第一，在农村内部，逐步放弃二元结构政策，并通过经济开放纠正农产品

价格体系，这样既可以避免放弃原有赶超战略所造成的城镇部门发展资金短

缺，又可以推动农产品价格体系的合理化；另外，开放所带来的初期农村内居

民收入差距扩大也有助于总体居民收人差距曲线对称轴的左移，从而对我国

总体居民收人差距进人逐步缩小区间产生有利影响。

第二，在城镇内部，必须纠正封闭部门收人分配上的平均主义倾向，使城

镇封闭部门和城镇开放部门内部的居民收入差距逐步趋于一致，这样将有利

于城镇内居民收入差距曲线的对称轴逐步左移，最终避免开放条件下城镇内

部居民收入差距不断扩大的趋势，并以此降低其对我国总体居民收人差距曲

线对称轴“动态迁移”的不利影响。

第三，在农村内和城镇内居民收人差距都要受经济开放影响、难以直接加
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以控制的条件下，应致力于缩小城乡居民收人差距，即通过放弃赶超战略，加

强对农业的扶持逐步消除二元结构，推动城镇化进程。这将有助于总体收入

差距曲线对称轴的左移，从而保证城镇化程度向曲线对称轴的收敛并最终使

我国总体居民收入差距进入逐步缩小的区间。

4. 我国城乡收人差距的影响因素分析。根据公式（5）中最后一个方程，

城乡收人差距的解释变量主要包含经济开放、城镇化进程、制度性变量以及政

策性变量四类。因此可以考虑以下计量方程：

DIE,= C＋ α10PENir ＋口20PENr，十 α3URB＋ α~uRBz + _2：自M十 2：γ1.N十 E11

其中：下标 i 和 t 分别代表第 i 个省份和第 t 年， E 是残差项， DIF 用于反

映城乡居民收入差距，实证中采取城市与农村居民收入水平的比值数据；

OPEN 和 OPEN2 用于反映经济开放程度及其倒 U效果，采用出口占 GDP 的

比重数据，URB 和 URB2 用于反映城镇化程度及其倒 U作用，采用非农人口

占总人口的比重数据；M用来控制制度性变量，采用家庭联产承包责任制推

广进度及国有经济单位职工人数比重两项数据川用来控制二元政策变量，采

用农业财政支出比重、工农产品价格指数比、农业贷款比重兰项数据。

利用上述计量经济模型，运用我国 27 个省市的 PANEL数据集（包含 476

个样本观测值），采用 GLS方法得出了以下结论：经济开放对我国城乡居民收入

差距的影响很可能是倒 U型的，但这一“倒 U”型影响随时间的变动可能呈现出

一定的动态特征。由于中国的制度和政策环境以及独特的地区级制度变迁过

程，城镇化过程中城乡居民收入差距的“倒U”型变动趋势只体现在了省区内部，

而在中国的地区截面上并不成立。在影响我国城乡收入差距变动的制度性变

量上，以家庭联产承包责任制为代表的农村经济体制改革的推进有利于缩小我

国的城乡收人差距，而以国有单位精简为代表的城镇部门市场化改革则有可能

同样有利于我国城乡居民收入差距的缩小。 在影响城乡收入差距的政策性变

量方面，财政支农支出的影响作用不显著，说明我国的财政支农效率有待提高；

农业金融支持则对我国城乡收人差距的变动发挥了显著作用，但这一效应的作

用形式较为复杂，在地区内部，农村金融支持力度的增强可以缩小城乡收入差

距；而在地区截面上，农村金融支持的力度与城乡收入差距呈负向关系，这一特

点与我国二元赶超政策条件下的金融控制有关。最后，工农业产品相对价格的

降低对于我国城乡收人差距的缩小具有积极的促进作用。

总体而言，这一面板数据回归结果与前面各项分析较相吻合，从而进一步

证实了本文所提出的双二元动态分析框架的合理性。

四、研究结论及政策建议

本文以城乡转换与经济开放的双重约束条件为基础，构建了一个双二元动态

分析框架，并基此对中国改革开放以来的收入分配变动趋势进行了全面的实证检
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验，其结果不仅验证了所建分析框架的合理性，也得出了许多富有意义的结论。

“问题和解决问题的手段往往同时产生”，本文研究所得出的以上基本结论实际上

已经蕴涵了解决相关问题的途径和天才策，也提供了可资借鉴的相关政策建议：

(1）考虑到－国居民收入分配变动的“倒U”型趋势并非是铁的规律，而会

受到经济发展战略和市场化改革方式的影响，并随相关条件变化呈现出一定

的时间特性，因此在实践中，必须克服在经济发展初期任由居民收入差距扩大

的传统思路，而要通过经济发展战略的合理规划、市场化改革的有序推进等方

式，最终实现国内居民收入差距的良性变动。这一点也充分表明了最近中央

提出改革收入分配制度和规范收入分配秩序的正确性和重要性。

(2）借鉴丁伯根模型所确立的线性分析框架及利用经验数据的实证，要同

步实现我国居民收入分配曲线横向上的“向左迁移”以及纵向上的“向下收

缩”，就必须主要借助于缩小城镇内部和城乡间居民收入差距这两个政策工

具，因此我国当前提出大力推进社会主义新农村建设和完善城镇社会保障制

度具有相当程度的合理性。

(3）根据面板数据集的实证分析结果，经济开放对于我国城镇内部、农村

内部以及城乡间居民收入差距的变动都产生了一定程度的不利影响，而要在

开放条件下实现我国居民收入分配的良性变动，就必须做到：在城镇部门内

部，纠正其封闭部门内部收入分配上的平均主义倾向，逐步消除城镇封闭部门

和开放部门间收入分配方式的差异，最终实现两者的趋同；在农村部门内部，

应逐步放弃原有的二元结构政策，并通过对外经济开放逐步推动农产品内部

价格体系的合理化；另外，为在开放条件下缩小我国的城乡居民收入差距，还

必须积极推动城镇和农村部门内部经济体制改革的进程，并逐步纠正长期以

来的二元赶超政策，提高财政支出效率，实现工农业产品相对比价的合理化，

同时加大对农业的金融支持力度。
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The 岛’oviI电 E吼叫 ofClrlI配se Residen:毡’ lnconE Differential 
一一－An Empirical Analysis Based on the 

Dual-Binary Dynamic Framework 

WANG Ren 
(Tsinghuci University, School οf Economics “nd A也ηagement, Beij iηg 100084,China) 

Abstract: To evaluate the overall moving trend and attributes of Chinese 

residents' income differential under the dual restriction of economy opening­

up and dualistic structure switch, this paper puts forward a four sector dual 

-binary dynamic framework and tests its realistic applicability. The empirical 

results turn out to support the validity of this analytic framework and our 

findings indicate that the great differences between urban and rural areas are 

the main reasons for the inverted-U developing trend of Chinese residents' 

income differential, while economy opening-up significantly affecting the ac­

tual process. Essentially speaking, abolishing the two-sector policy gradual­

ly, eliminating the egalitarianism in income distribution, speeding up the 

process of urbanization and further promoting the economy opening-up in a 

good order are the preconditions for China to optimize its income distribution 

structure and to eliminate its income disparity step by step. , 
Key words: dualistic structure switch; economy opening- up; income 

gap; moving trend （责任编辑许柏）
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