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0. 001164，整个正向响应周期大约为 7 年，此后响应逐渐减弱井消失。比较两

者响应轨迹不难发现，教育支出对全要素生产率具有显著直接影响，科技支出

无论是在作用时滞还是在总体效应方面，都比教育支出略差。说明财政教育

支出通过对全要素生产率的影响，产生了长期稳定的经济增长效应，并优于科

技支出的整体影响效果。这一点对实际部门制定财政支出政策非常重要。

四、结论与政策建议

第一，中国财政科教支出对经济增长、资本形成和全要素生产率提高均具

有重要作用，特别是对全要素生产率的影响，财政科教支出无疑对提高资源利

用效率、增加全社会知识和人力资本存量的提高都有重要作用。由于中国目

前正处于经济转轨的关键时期，充分利用后发优势，实行“科教兴国”战略、建

设“创新型国家飞走资源节约之路是可选择的重要发展模式。因此，应通过加

大财政科技和教育支出力度，不断提升知识资本存量和人力资本储备，实现经

讲增长方式由粗放型向集约型的转轨。

第二，中国财政科技和教育支出对宏观经济作用的力度不同。无论是

GDP、资本存量，还是全要素生产率，其对科技支出的正向和负向最大响应值

均大于教育支出的响应值，说明科技支出对宏观经济的冲击力度大于其对教

育支出的冲击力度，而教育支出对宏观经济表现出更为平稳的拉动趋势。因

此实际安排财政支出时，应充分考虑科技、教育支出的不同影响方式，通过改

进支出结构和支出进度，使之对长期经济增长发挥更佳的促进效果。

第三，中国财政科技支出和教育支出在作用时效上具有明显区别。教育

支出对GDP 和资本存量的影响均滞后于科技支出，但对全要素生产率的作用

时滞短于科技支出，而且对GDP 和全要素生产率的正向影响周期略长于科技

支出 。 因此进行政策制定时，应充分考虑两者的作用时滞，防止为追求短期效

果，出现盲目扩大科技支出而轻教育支出的倾向。

第四，在宏观经济效应的产生路径方雨，教育支出主要是通过影响全要素

生产率实现的，科技支出主要是通过影响资本存量实现的，而全要素生产率提

高比资本存量提高更具有经济增长的长期促进作用。说明着眼于长远，增加

教育支出比增加科技支出对经济增长的影响更为重要，这既与理论模型的分

析结论完全－ －致，也为“十一五”期间近一步加大财政性教育支出力度、确保
“教育财政拨款增长幅度高于财政经常性收入增长幅度②押的制度规定提供了

理论依据。

注释1

①以全要素生产率代替知识和人力资本存量，相当于将产出方程(1）中的 H 和 A统一用

全要素生产率代表，变为形如 Y=TFP[O一闪）K" Cl一αL)L1一寸的简化方程，这样可以
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通过分析财政科技与教育支出对全要京生产率的影响，得出两者分别对知识和人力资

本存量产生的整体影响。

＠参见《中华人民共和国教膏法》第五十五条。
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The Dynamic Effect of Fiscal Technology 

and Education Expenditure in China 

GUO Yu-Qing1, LIU Hong2 ,GUO Qing-wang1 
0. School of financ1:, Ren Min Unii町rsity of αina , Beijing 100872, China; 

2. Sc阳l of Public拍即gement, Rm Min University ofαina , Beijing 100872， αinu) 

Abstract: Currently there are many literatures on the issue of the eco­

nornic effect of fiscal technology and education expenditure. By constructing 

a theoretic model based on capital, knowledge and output, we find that fiscal 

technology and education expenditure play an important ro le on the dynamic 

steady paths of these elements and the tranquilization point of economy. Ac­

cording to the theoretical model, we construct a dynamic econometric model. 

Empirical conclusion shows that China's fiscal technology and education ex­

penditure promote the increase of GDP, capital stock and TFP despite of 

certain differences in the specific way and effectiveness. Therefore it is itn­

portant for China to further increase its fiscal technology and education ex­

penditure and improve it's expenditure structure and schedule so as to pro­

mote the economy transition and long-run economy growth. 

Key words: fiscal technology and education expenditure; dynamic econo-

my effect; empirical analysis （责任编辑许柏〉
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