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注释：

①传统模型中一般依据传统部门与现代部门来划分发展中国家经济（Lewis, 1954），而在

现代经济学中常常（但不一定是）将这两个部门看成是农业和工业，或者乡材与城镇。

②参见张幼丈著：《世界经济学》，上海：立信会计出版社 1999 年版。

③根据林毅夫0994' 1999）的研究结论，上述几条劳动力流动路线可能会受到发展中国家

所推行的严格户籍管理制度的制约。但从总体看，因为该种劳动力流动过程与市场经

济条件下的理性选择以及经济发展的长期届势相一致，因此发展中国家政府所推行的

劳动力流动限制只能在程度上而非在根本上减缓这一劳动力流动过程，也就是说，即便

在最严格的现实条件下，本论文所假定的上述几条劳动力流动路线依然是存在的。

④这里的对数均值是先求对数再取均值，而不是先求均值再取对数；这样处理的目的是为

了在后面的推导过程中保持单位的一致性。

⑤正是基于此，罗宾逊（S. Robinson) ( 1976）宣称居民收入差距的“倒 U”型变动是一条“经

济准则”。

＠这一点和陈宗胜0994）所提出的“阶梯形”倒 U 曲线理论很相似，所不同的是，本文的论

述是面向所有发展中国家而并不局限于转轨国家，另一方面，本文给予了该理论更加形

象化的数学描述，也为其提供了实证可能。

⑦一般而言，城镇部门和农村部门经济开放程度的差异会直接影响到城乡收入差距E同

时，制度变迁进程上的不一致性也会对两部门间的居民收入差距施加影响；当然，通过

财政、金融、价格等政策手段推行的经济赶超战略更是影响发展中国家城乡收入差距的

重要因素。

＠参见王韧 2《城乡转换、经济开放与收入分配的变动趋势一一双二元递推理论模型及其

实证》，CCER 学刊（内部交流刊物）， 2004 年第 3 期。
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Dualistic Structure Switch , Economic Opening 

and Changing Trend of Income Distribution 
一一－Theoretical Hypothesis and Dual-Binary 

Analytic Framework 

WANG Ren 
(Tsinghua University, School of Economics aηd Manageme咐， Beijing, 100084, China) 

Abstract: The changing trend of dwellers' income distribution is re­

stricted by the simultaneous push in economic opening and dualistic structure 

switch, but current researches are limited into two different analytic frames 

concerning developmental economics and international trade theory, and this 

has influenced their explaining capacities for the reality heavily. Combining 

dualistic economy theory and value increment theory about international 

trade, this paper put forward two theoretical hypotheses, and based on this, 

established a four-sector and dual-binary analytic framework which included 

three labor- force transfer routes. The new analytic framework can explain 

the actual changing trend of dwellers' income distribution under the dual re­

strictions more comprehensively, and this framework has better plurality in 

the reality, so it can enrich and develop the Kuznets' inverted-U hypothesis 

greatly. 

Key wo时S: dualistic structure switch; economic opening; dwellers' m-

come distribution; trend of changing （责任编辑用一叶）
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