
第 32 卷第 2期
2006 年 2 月

财经研究
Journal of Finance and Economics 

亘联网撞λ价格机制研究

干春晖，周习
（上海财经大学，上海 200433)

Vol. 32 No. 2 
Feb.2006 

摘 要：互联网“俱乐部”产品、外.a,. ·t生的两面性等特征导致了网络拥塞出现的可能

性。在互联网基础设施巨额固定投资的压力下，利用价格手段来实现有限网络资源的有

效配直，成为目前比较可行的方法。文章通过提出基于差别产品的两部定价机制为解决

网络拥塞问题构建一种简单和有效的价格体系。在垄断竞争市场下，这种定价体系不但

可以实现网络外部效用的内部化，同时也能够增进社会福利。
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互联网用户数量的攀升、应用范围的扩展以及网络信息产品质量的提升，

使得对互联网基础设施的要求也在不断提高。 Gupta, Stahl 和 Whinston 曾

经在 1995 年做过一个模拟模型检验，他们的研究表明，如果不对因特网进行

有效的管理，网络拥塞和资源的低效率配置会导致每年数百亿美元利润的流

失① 。 而美国就曾经在 1986 、 1987 和 1992 年发生过严重的网络拥塞事故，一

些音频和视频数据包的传送占据了大量的带宽资源，导致了严重的传送延迟，

特别是在 NSFNET(National Science Foundation NET）网络以及一些中级网

络上。

虽然目前我国还没有出现过大规模的网络拥塞，但是根据中国互联网络

信息中心（CNNIC）发布的统计报告显示，截至 2005 年 6 月 30 日，我国上网

用户总数为 1. 03 亿人，与上年同期相比增长 18. 4%，且目前我国网民数和宽

带上网人数均仅次于美国，位居世界第二。同时，该报告还显示，在线音乐与

在线影视等对带宽要求比较高的服务项目已经进人互联网的八大热门服务

中。上网人数的激增以及上网习惯的变化都将导致对带宽需求的大幅度增

加。但是高额的固定成本投人又使得网络基础设施的建设远远落后于对其需

求的增长。 同时，目前我国互联网的价格机制主要以接人定价为主，用户支付
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一定的月费或者年费就可以无限制上网，过低的边际成本会在一定程度上刺

激网民元限制增加在线时间，造成网络资源的浪费。 这些因素使得我们不得

不对将来中国互联网发展可能遇到的网络拥塞问题进行事先研究和防范，力

图寻找一种有效的价格机制来避免网络拥塞问题的出现，并且实现资源的有

效配置。

一、互联网的技术经济特性和网络拥塞的原因

（一〉互联网的技术经济特征

需求的两部性。 首先，从经济学的角度来看，互联网继承了传统电信产业

最主要的一个特点，即需求的两部性：接人需求与用量需求。 二者相互影响，

存在着交叉价格效应：DA= f[PA, Pu, N(PA ,Pu)] , Du=g[ Pu, N（且， Pu门 。

式中 DA，队1 分别表示接入需求量和使用需求量，PA 、Pu 分别表示接入价格和

用量价格，N(PA ,Pu）为已有用户数量，它是接入价格和用量价格的函数，用

户数量的增加能够提高每个已有用户的效用，即其具有消费的外部性。

网络外部性的
外部性

两面性。 在互联网

供给和需求中，存
在着两个对互联网 01 凡 x. ' - 带宽资源使用量（用户的数量 ）

的使用量至关重要

的临界点z 一是能 圄 1 互联罔外部性面临的两个“临界点”
够使互联网发挥其

正的外部性的临界点（Xi ），该临界点体现了互联网“关键多数”的特性。 只有

在上网的用户数量达到一个临界点之后，才会有更多的用户加人进来。在达

到这一临界点之前，网络供应商只能收取一个较低的价格以吸引更多的用户；

一旦超越这一临界点，互联网就开始显示出规模经济效应，平均成本下降，但

这时，供应商可能反而会提高网络的接人价格和用量价格，需求量与价格开始

显示出正相关关系 。 第二个临界点（Xz）是受技术等客观条件的制约，当网络

正的外部性发挥到极限时，如果再继续增加使用量，就会出现网络拥塞。 这时

网络资源的外部性就会发生突变，由正变负（如图 1 所示） 。

“俱乐部”产品的特性。 互联网有别于传统电倍的一个重要特征，就是前

者具有一定公共物品的性质。

时间在互联网需求中的作用。 消费者对于互联网的需求量不仅像其他商

品一样取决于个人收入和产品价格等方面，还取决于时间。特别是在存在网

络拥塞的时候，消费者时间的稀缺程度在很大程度上影响着其对互联网的需

求量。

无边界市场。互联网不按照数据传输距离的远近收取不同的费用，对数
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据跨越国界传送也不征收特殊关税。 因此互联网市场可以说是一个无边界的

市场。

（二）网络拥塞产生的原因

导致网络拥挤最直接的原因就是消费者对网络需求量的增加，以及网络

的私有化和商业化等等。但在这部分中，我们将试图从经济学的角度以及实

际的运用过程中挖掘网络拥挤出现的原因。

公共地悲剧。俱乐部产品的特性决定了在互联网的使用过程中可能会出

现公共地悲剧。 由于目前对互联网的收费大多停留在与数据流量大小无关的

阶段，所以在网络顺畅的情况下，每个用户都会增加自己在网络上的信息传递

量，因为增加用量并不会给自己增加任何成本，尽管并不是所有的信息都是必

须的。 这样发展下去的结果就是网络拥塞的出现。

考虑目前某网络共有 n个用户，在网络没有出现拥塞的时候，每个用户都

可以自由地增加其网络使用量，我们用 X； ε ［O,=)i= l,2,·· .... ,n 表示第 i 个

用户在某一时段对网络的使用量，若该用户不在线，则 x;=O 。 X = ~Xi 代表
1=1 

n个用户对网络的总使用量。 U; =ui (X）代表用户从每单位数据包的上传或

者F载中获得的效用，在这里，为了便于分析，我们暂且假定每个数据包传送

给 n 个用户带来的效用是相同的，用 u=u(X）来表示，u是用户总使用量X 的

函数。网络的使用量有一个极限值 Xmax ：当 X<Xmnx时， u(X)>O；当 X注Xmax

时，u(X)=O。当网络的总使用量很少时，增加使用量也许不会对其他用户的

价值有太大的不利影响，甚至还能因为在线人数的增加给用户带来正的外部

效应，但随着对网络使用量的不断增加，达到临界点 Xmax后，网络就会出现拥

塞的现象，每个用户的效用就会急剧下降。由于在现实生活中，带宽使用总量

通常都比较大，因此，我们假定，接＜O，言：＜O o
在这个博弈中，每个用户的问题是选择 X；以最大化自己的效用。由于目

前我国的互联网收费大部分都未实行从量收费，所以对于用户在线的这段时

间来说，他们所付出的成本是完全沉淀的。因此，我们可以对这些沉淀成本忽

略不计。 另一方面，用户在使用网络的过程中，由于时间的稀缺性，会发生一

些等待成本，我们把对于每一单位数据包的平均等待成本记为 C； ，那么用户的

效用最大化问题就成为

v; = max[x;u;(?,; xi)- x;cJ i = 1,2 ,……,n (1) 

最优化一阶条件是
•• u， 一

号二＝u;(X）十x;u'; (X)-c; = O i= 1, 2 ,……, n (2) 
υX; 

从该条件中不难看出：用户 i 增加－单位数据包的传送有正、负两方面的
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效应，正的效应是该数据包给用户 i 带来的效用屿，负的效应是该数据包的增

加使自己其他数据包效用的下降（x;u';<O ）。 n 个一阶条件定义了 n 个反应

函数：

x「 ＝ x;(X1 ，…， X;-1 'X;+1 ,…, Xn) i=l,2 ,……,n 

因为

~＝2u';CX）叫， u";(X)<O

~」＝u'; (X) +x;u";(X)<O 
OXjOXj 

所以

(3) 

(4) 

ox o2v; o2v 
一二二－一÷＿：＿＿；一寸＜o C5) 
axj ax；』0元。xr

也就是说，第 i 个用户的网络最优使用量随其他用户的最优使用量的增

加而递减。 n个反应函数的交叉点就是纳什均衡： x* =(xi" ,…, x;",…, x;), 

在纳什均衡下，用户的总使用量为 X* = 2=xt 。

将 n 个一阶条件相加再除以 n，得到

uCX* ）＋号州僻） ＝c

而社会最大化的目标是

m<;tx[Xu (X) - XJ 

社会最优化一阶条件为

1= 1 

(6) 

(7) 

u（支）＋文；（文） = c (8) 

其中，文为社会最优总使用量。比较式（6）和式（8）可以看出，X‘〉文，网络确

实有可能被过度使用。在前面用户 i 的最优化一阶条件中，他考虑的仅仅是

对自己的负效应，并未把对其他用户的影响考虑进去。 因此，在纳什均衡最优

点上，个人的边际成本小于社会的边际成本，纳什均衡的总使用量大于社会最

优使用量。

供应商保留经营能力。价格
这也是网络拥挤形成的一个

间接肉素。如图 2 所示，在大

多数情况下，网络供应商面临

一个向下倾斜的需求曲线，而

其各种硬件设施一旦建成，其
。

网络提供商面临的需求曲线

Om Oo 

供给能力就是不变的，所以供 固 2 供应商保留部分生产能力

应商的供给曲线是垂直的。根据供给曲线和需求曲线的交点，网络服务的定
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价应该停留在 P口，网络的供给量为 Qo 0 如果网络供应商保留部分供应能力，

将供给曲线左移至较低处，则价格就会上升。网络供应商通过制造拥挤产生

了拥挤效应。只要减少带宽所带来的拥挤收益大于需求减少所带来的净损

失，网络供应商就会继续保留供应能力，直至拥挤收益等于因需求减少而导致

的净损失为止，即 MR=O 点。此时，网络价格为凡，网络供给量为 Q,,, ，而

QoQ咀为网络供应商的最优保留能力。

二、基于差别产品的两部定价法

（一）互联网接人定价模式的选择

为了解决现实中定价方式的不足，从 20 世纪 90 年代起，借鉴与互联网产

业有着众多相似之处而理论体系发展又比较成熟的传统电信业的定价方式研

究，经济学家们纷纷提出了各种互联网的定价方式并进行了深入的探讨。

1. 动态最优定价法③

其中心思想是在网络拥挤时按照数据甸的 IP 优先权区域分配的优先权

号码进行。最优价格取决于每个节点的传输流量、数据包的大小、优先权级别

以及时间的社会成本。但是在实际实施过程中，如何分配各个 IP地址的优先

权号码，如何同时实现分配过程中的效率与公平，就是一个复杂的问题。其

次，该解决方案要求每隔一段时间就对所有的用户的使用记录进行一次检测，

以保证用户按照规则使用，这将带来巨大的成本，无形中又从另一方面降低了

原本已经增加的社会福利。

2. 接人定价与定额定价

在实践中占主流地位的还是接人定价与定额定价。接人定价通常都是根

据合同期内用户连接的带宽而确定的，若是签订长期合同则会有一定的折扣

(Srinagesh, 1995问。但是，由于用户并不承担他们的使用所导致的全部社会

成本，而仅仅是承担了私人成本，所以接入运价并不能实现在阻塞时段社会资

源最优的配置。

定额定价就是以用量为基础对固定带宽的使用支付固定的费用，这种定

价既不随实际带宽使用情况而变，也不随网络当前的阻塞情况而调整。 但由

于定额定价是以用量为基础的定价方案，它很可能比其他以非用量为基础的

方案更能改善资源配置效率。

3. 用户报价法

Bohn 等人(1993）③提出了用户报价法：对服务进行分级，对不同的级别

给予不同的优先权，并让用户自愿地选择适当的级别。用户的选择将被记录

在 IP 地址头部的服务类型一栏中。 这一方案有效与否取决于每位用户能否

选择正确的类别，为了解决这一问题，Bohn 等建议进行不定期检查，并对错误

使用等级的行为进行惩罚。 但是，这种监察体系如何实施，该体系是否有效等
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都有待解决。其他一些学者〈如 Kelly, 1995⑤）曾经提出向用户公布最优定

价，但并不向用户收取该费用，这种“实际”的价格能够起到引导消费者自觉调

整其需求，最终导致网络资源有效配置的作用。

4. 聪明市场模型

聪明市场模型是 Mackie-Mason 和 VarinC1995）提出的，该模型突破了传

统定价模型的模式：不是使用计量经济学的方法去估算网络拥挤的社会成本，

而是创建一种类似于拍卖的机制，激励用户自己报出为了得到更快的网络服

务愿意支付的最高真实价格。＠该模型类似于 Vickrey 于 1961 年提出的次优

价格拍卖机制，即根据把拍卖品出售给最高投标人的原则招标，但是出售价格

则根据次高价格确定。 但是，聪明市场模型也只能相对保证优先权。更重要

的是，每个通过阻塞节点的数据包都必须承受一定时间的延迟：数据包要排队

等候报价的整理以及最后的结果。此外，从技术层面看，聪明市场模型也还不

完全具备可行性。

（二）基于差别产品的两部定价法

综合考虑上述几种定价方式的不足之处，可以得出，一个有效的定价机制

应该能够准确的实现如下几点目标： (1）以网络资源提供商的成本为基础定

价。在互联网产业中网络提供商最大的成本就是巨额的固定成本。 为了保证

巨额固定成本的回收，可以收取固定费用，并且可以对具有不同价格弹性的按

人者收取不同的接人价格。 （ 2）能够反映网络资掘的需求和供给状况：当网络

不拥挤时，发送一个数据包的价格应该接近或者等于其边际成本一一零；当网

络拥挤时，应该对发送一个数据包收取正的价格，并且使所有愿意支付等于或

者高于此价格的用户都能够顺利得到服务。 （ 3）能够成功地对不同的消费群

体进行划分t对需求价格弹性比较低的用户，他们经常在高峰期使用互联网，

应该向其收取较高的价格；而对价格需求弹性较高的用户，良好的价格机制应

该能够促使他们避开高峰期，而选择在使用量的波底使用。（4）能够调节用户

使用量在时间分布上良好的稳定性。带宽使用量在时间分布上大的液动不但

不利于价格机制的研究，也会给用户的使用带来不便。（5）考虑到在实际运行

过程中受到技术以及成本等方面因素的限制，成功的定价战略也应该是比较

简单和易于实施的。

从社会最优角度出发，为了能够实现网络带宽资源的有效配置和对不同

用量的消费者公平收费的原则，应该采取从量定价法；而考虑到互联网业巨额

的固定成本投入，固定收费应该是一个不错的方案；考虑到不同的消费者对带

宽资源的不同需求，互联网的定价应该根据所提供的服务质量而变化。综合

以上三个方面以及稳定性、可行性等因素，以差别产品为基础的两部定价法应

该是目前比较可行的一个因特网定价方案：不同的网络提供商或者同一个网

络提供商可以向不同的用户提供不同质量的网络服务，也就是网络提供商可
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以把整个网络资源分成若干个提供不同服务的逻辑子网，并收取不同的接入

价格和从量价格。

结合互联网在实际使用中的各个环节，可以将该定价法的收费分为四个

环节z接人收费（Access Charge），它与用户是否在线无关，是互联网基础设施

分摊到每个用户身上的成本，以及每个用户都必须安装的一些设施的成本；容

量收费（Capacity Charge），即用户在网上传送数据的最大速度，这一部分就可

以体现出不同服务的差别价格，它与用户是否在线以及是否使用这个最大速

度传送数据无关，是一种或然价格；优先权收费（Priority Charge），是在网络

出现拥挤时用户为了获得先于他人取得数据传输服务的权力而支付的费用；

用量收费（Usage Charge），根据用户实际传送数据的数量收取的费用。 而根

据差别产品，对于每个逻辑子网，都可以收取不同的费用。

接入收费和容量收费都是常数，与用户是否使用互联网以及用量多少元

关，而仅与用户选择何种质量的网络有关，可以合并为一项，用 m=m(Y）表

示，其中 Y 为衡量该逻辑子网服务质量的一个参数；用量收费与优先权收费

取决于用户使用网络的数量CQ）与偏好（凹，可以合并为一个单一可变变量 n

=n(Y,Q）。 m 和 m构成了两部收费，则互联网中不同的逻辑子网的收费 F

可以分为两部分

F = mCY)+nCY ,Q) (9) 

MacKie-Mason 和 H. VarianC1994）曾经对竞争性市场下的网络拥塞定

价问题进行过经济学的分析，在他们所假设的竞争性市场中，存在着很多独立

的厂商，价格是由竞争性市场确定的，这些厂商都是他们所提供的服务价格的

接受者。 在这种市场结构下，均衡价格和容量都能够达到社会净收益最大化

的要求。同时，MacKie-Mason 和 H. Varian 还证明了如果在完全垄断的市场

结构中，只存在着一家网络提供商，那么厂商所追求的利润最大化的价格有可

能高于也有可能低于社会最优价格。⑦这里，我们把 MacKie-Mason 和 H.

Varian 的研究拓展到垄断竞争市场中，把提供差别化产品的厂商视作具有一

定的市场力量，根据自己所提供的服务质量对消费者进行差别化的收费。

1. 假设

在垄断竞争性的互联网服务提供市场中，存在着很多的用户和若干厂商，

以及具有差别的若干产品，也就是互联网服务。为了便于研究，在这里，我们

假定市场上共有 m 家厂商，每家厂商提供一种有别于其他厂商的互联网服

务，即市场上一共有 m种不同的五联网服务。

假设用户 i选择了某一厂商j 提供的互联网服务，共有 n个用户选择了该厂

商的服务。每个用户都可以选择其对带宽的使用量及以ε （0,=),i= l,2 ,

…，时，令 X ＝艺泪，则 X表示所有 n个用户的总带宽使用量。 网络是否会
i= l 
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出现拥塞主要由两个因素决定：带宽总的使用量 X 以及厂商能够提供的最大带

宽容量（记为白。我们用 Y=X/K来衡量网络的运行状况：若 Y>l，即 X>K,

也就是用户对带宽总的使用量超过了网络的最大承受量时，就有可能出现网络

拥塞；若 Y<l，即 X<K，则网络容量还没有达到饱和，网络正常运行。在下文

中为了方便起见，我们就用飞来衡量厂商 j所提供的服务质量。

用户 i 从互联网的使用中得到的效用用 U；来表示，Ui=Ui(Xi ，飞），即用户

的效用大小取决于其对网络的使用量以及网络的整体使用情况。并且 Uj 定

义良好，在 Xiε （O,(X)）和 Y』 ε(1,(X)）上都是连续、可导的，且

ouj (Xi , Y;) 02 U; ( x町 ， Y;)
' O, ? ' <O (10) 

OXi xr 
Clu (x;, Yi) 

ayj 』＜O (11) 

当 X运K，即 Yζ1 时，叫（药， Y) =ui (X; ,0），即当网络容量还没有达到饱和

时，消费者从网络带宽的使用中所得到的效用主要取决于其本身的带宽使用量。

在互联网市场的供给方面，市场上有若干家互相竞争的网络服务提供商，

并且每家厂商都具有一定的市场力量，假设每家企业都采取两部定价法：q 为

一段时间内的接人费用，这是一种与使用量元关的固定费用。由于每家厂商

提供不同的服务，以及提供的服务质量的不同，决定了不同的中则有 CL=

q(Yi ），其中 yj 代表该厂商所能提供的服务质量；p表示在出现网络拥塞时，

消费者每增加一单位带宽（比如 lM 或者 lK）的使用必须支付的费用，此时，

每个数据包应该收取的价格应该由这时的市场状况决定，也就是由当时的网

络拥塞程度决定，即有 Pi = p（飞）。为了提供 K单位的带宽，每家企业必须支

付的成本用 c(K）表示，且假设 c' (K）为一固定常数。

2. 消费者行为

在这一垄断竞争性的市场下，面对不同的互联网服务和不同的价格，消费

者要解决的问题就是要决定选择哪一个厂商所提供的网络接人服务。实际

上，消费者在选择厂商的时候也就间接选择了网络运行可能出现的各种情况，

比如拥塞、不拥塞，或者何时出现拥塞，即服务质量。消费者对网络状况 Y 的

选择并不是直接的，而是间接的、被动的，是通过对服务提供商的选择来实现

的。 同时，消费者还可以选择自己对网络的使用量。通过这些选择，消费者力

求用最小的支出最大化自己的效用。 因此，代表性消费者的效用最大化问题

就可以表述为：

m~＿xui (x;, Yi)-p(Yi)xi-q(Yi) 
气·勺

效用最大化的一阶条件

ou;(x;, Y) 
;f' - p(Yi) = O 
ox;’ 

02) 

(13) 
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ou-(x;, Yi) 
ayi -p'CYi)xi-q'CY)=O 04) 

通过这两个等式我们可以看出：在两部收费下，消费者会一直增大自己对

网络的使用量，一直到边际收益等于边际成本，即增加一单位带宽使用量带来

的效用增加量等于为这一单位使用量所支付的费用。式(14）也告诉我们，网

络拥塞的增加所带来的边际负效用必须等于 p' CYi）瓦＋q'(Yi ）的补偿。

对第干二个等式进行加总，可以得到

2:; Olli ( X; 'Y;) 
I ayj I = p1(Yj)X+nq1(Y) (15) 

3. 生产者行为

在五联网市场中的厂商，网络提供商能向消费者索取的价格 p(Y）和

q（凹，实际上取决于他们所能提供何种服务，而 Y 又是受 X 和 K 的影响。因

此，某一典型厂商首先要选择自己的带宽容量 Ko 同时，在前文对互联网出现
拥塞的原因进行分析时，我们还提出出现网络拥塞的原因之一就是网络提供

商保留部分经营能力，以提高网络接人的价格。那么，网络提供商不仅可以选

择带宽的总容量，还可以在一定程度上选择消费者能够获得的总带宽，即 X

的大小。因此，典型的网络提供商利润最大化行为就可以表述为

~~lπi=pCYi)X十nq(Yi)-c(K)

该问题利润最大化的一阶条件为：

(16) 

飞T2 、y

一合p' (Yi）一合nq'(Yi)-c'CK)=O (17) 

p(Yi）＋杠（Yi）＋去n们） =O 08) 

把式(13）和式(15）代人式。7）和式(18），得：

i 2:; OU; （凡， Yi)
i oY'. = c' CK)K (19) 

ou;(x;, Yi) 1 夺缸，（凡， Yi)
δ ＝ p(Yi) ＝一－ L.; (20) 
兀 K f=t oYi 

4. 含义

从以上的分析中可以看出，在网络拥塞时，消费者增加一单位带宽的使用

必须支付的价格等于消费者从该增加的带宽使用中所获得的效用（如式

。3））。同时，从式（20）中也不难看出，它也应该等于用户 i 增加一单位带宽

使用量给所有用户（包括用户 i 本人〉带来的效用损失之和的一个函数，而与 i

无关。这也应该是该网络中的用户愿意支付给网络提供商的费用，以阻止提

供商向其他用户提供更多的网络服务。如果该价格小于消费者愿意为 1 单位

额外带宽支付的费用的话，那么根据利润最大化原则，网络提供商就愿意继续

出售带宽资源。直到该价格等于或者大于某消费者愿意支付的单价时，提供
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商才会停止提供更多的服务。

我们看到，在垄断竞争性的市场中，以差别产品为基础的两部定价法成功

的把外部效应内部化，用户完全承担了自己的行为给其他用户所造成的效用

损失。而产品差别化的出现，丰富了产品市场，给消费者提供更多的选择，同

时也成功地对消费者进行了分类。

在长期，厂商可以自由进出竞争性市场，那么，每个网络提供商的利润必

定为零。 即

πi =p(Y』）X十nq(Yi )-c(K)=O

把式(19）和式（20）联立，可得

p(Yi)X=c’(K)K 

把式（22）代人式（21) ，可得

q(Yi ）一c(K)/n
=-dc/dK • K/c=-e 

c(K) / n 

(21) 

(22) 

(23) 

其中 e为成本的规模弹性，如果 e足够小，也就是相对于每个用户的平均成本

来说，边际成本很小的话，那么接人费用 q就能够涵盖网络提供商的大部分成

本。 从而进一步证明了只有在出现网络拥塞的情况下，才应该对消费者收取

从量费用 p 的可行性。

同时，垄断竞争市场中，网络提供商可以自由进入，这也保证了在每一个

子逻辑网络中，最后都能够实现有效的定价。 在一些子网中会出现较高的网

络阻塞程度，但是这样的网络收取的费用也较低，而在另一些子网络中却有着

较高的价格，但是网络顺畅程度较好，很少出现拥塞。

在微观经济学中，衡

量一个市场结果是不是

有效率很重要的一个标

准就是总剩余一－消费

者剩余加上生产者剩余

－一是否达到了最大化。

当运用差别定价针对不

同的支付意愿进行交易

时，无疑不管对供应方还

是消费方，社会福利都将

得到提升。 由于在差别

定价的安排下，价格从统

一定价转向定价组合，某

p 

乌

。

cs 

PS 

Xj x 

固 3 消费者剩余与生产者剩余

个产品的价格有升有降，这意味着消费者中有人受益，有人受损。 从总体来

看，消费者一方的部分剩余会转移到生产者一方，但差别定价仍可能带来帕累
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托改进。为了便于讨论，我们暂时忽略两部定价法中的固定成本，而仅仅考虑

其可变成本部分。

从图 3 中可以看出，我们可以把社会总剩余表述为

「＝ m m 「乓

臼十PS= 2= I 均 X付）斟吕PiXi(Pi

其中 p(X）为厂商J 所面对的反剩余需求函数。

在模型中引人影子价格问（t），该影子价格可以制约用户的行为，它被解

释为根据特定的策略来调整其资源要求的反馈信号。如果一个用户选择了厂

商j 所提供的服务，并支付了队的价格，那么他就会得到该厂商提供的一个正

比于矶的一个带宽

Pi (25) 
~ A1u-µk(t) 

其中 A为参数。该式反映了用户可以根据偏好对基于影子价格的业务流进

行选择。

影子价格可以由网络提供商根据供给和需求的变化来进行调整，即

dµ (t飞
丁τzκ［Ai Ki-Xi (µi Ct))] (26) 

求式（25）和式（26）的李亚普诺夫函数？（μ），可以证明，存在使？（μ）最

大化的惟一的 μ值。由李亚普诺夫稳定性理论③可知，该 μ 就是系统的稳定

点，所有的轨线在此处收敛，而且系统将向使目标函数式（24）最大化的方向发

展。 由于篇幅所限，我们就不对这种方法做深入探讨⑨。

三、结论、不足及政策含义

本文试图通过基于差别产品的两部定价机制为解决网络拥塞的问题构建

一种简单而又有效的价格体系。分析表明，在提供差别产品的垄断竞争市场

中，消费者从自身效用最大化原则出发，具有一定市场力量的网络提供商从自

身利润最大化原则出发，能够最终在整个市场中成功地实现网络外部效用的

内部化。

但是用户一但选定了一种服务之后，其固定价格和从量价格就都是固定

的了，并不能够完全随着网络实际的运行状况而改变，也就是说它并不能反应

实时的网络拥塞状况，而仅仅是根据需求的价格弹性对消费者进行了划分。

此外，本文的模型暗含一个假定：骨干网的容量是足够的。 本文研究的仅仅是

局域网或者地区网解决网络拥塞的定价问题。 而在现实中 ，骨干网的拥塞问

题也是不可回避的，每一次骨干网的扩容都会带来网速的大幅提升。这方面

的问题还有待于以后的进一步深入研究。

中国互联网的飞速普及以及人们对信息需求的不断增长，将使互联网的
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发展面临着很大的挑战。根据本文的研究成果，各网络运营商和相关的管理

部门可以从以下几个方面出发，解决中国互联网目前所面临的各种问题，并预

防一些尚未出现的问题：

首先，提供多样化的网络接人服务。多样化的网络接人服务不但可以满

足不同消费群体的需求，提高消费者的效用，而且能够实现网络资源的有效利

用，避免网络资源的浪费。不同的上网用户，专业的和非专业的，以娱乐为主

和以获取信息为主等等，对带宽的要求存在着很大的差别。过于单调的产品

和服务，在把一部分消费者拒之门外的同时，还会导致资掘的浪费。 目前我国

的电信、网通、铁通、有线电视等各个部门纷纷推出了各种网络接人服务，丰富

了网络市场的产品，并在一寇程度上分流了各种消费需求。

其次，从量收费将有助于缓解网络拥塞。从量收费将有助于减少一些不

必要的网络资糠的利用。如果从量收费中包含了优先权收费，那么还可以在

出现网络拥塞的情况下有效的区分消费者对于带宽的需求意愿，把有限的资

源分配给最需要的用户，实现资源的有效配置。目前我国也有少部分网络接

人提供商推出了变相的从量定价方案，比如每月交纳一定的接人费用后可以

享受一定时间的免费服务，超过的部分按照时间数量收取费用。但是，很少有

把优先权收费考虑到其中的。这与我国从未出现大规模的网络拥塞不无关

系，但这也正是以后要逐步加强的地方。

注释：

①Gupta，人， D. 0. Stahl and A. B. Whinston, 1995,“A Stochastic Equilibrium Model of 

Internet Pricing. ” Presentation at the Seventh World Congress of the Econometric Socie­

ty, Tokyo. 
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Study on the Pricing of Internet Access 

GAN Chun-hui, ZHOU Xi 
(Sh“nghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433,China) 

Abstract: Internet's characteristics such as club-goods and the two sides 

of its externality may lead to the tragedy of the commons, which in turn 

brings congestion. The cost of infrastructure being so huge, efficient alloca­

tion of limited resources through pricing seems to be feasible. This paper de­

signs a two-tier pricing system based on differentiated products, which is 

both simple and effective. In the monopolistic competition market, this sys­

tern can not only internalize the external effect but also maximize the social 

benefits. 
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