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摘 要：文章采用面板数据(panel data) 回归模型分析了 1995~2002 年中国 178 个城

市的外商直接投资(FDI)的区位选择因素和聚集效应，并对长三角、珠三角、环渤海和中西

部四个城市组群的 FDI 区位选择模式进行了比较分析。 结果说明：从全国来看，人均

GDP 、土地成本、聚集效应、交通状况和教育水平是影响 FDI 的主要因素；长三角、珠三角、

环渤海以及中西部地区的 FDI 区位选择模式各有不同，突出表现在：聚集效应在环渤海地

区不显著；工资成本已经开始对长三角地区的外资分布产生影响，但在其他地区仍不显

著；教育水平在长三角和环渤海地区影响显著，但在珠三角和中西部地区影响不显著。
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一、引 言

改革开放以来，外商在华投资保持了高速增长的态势，在我国东部沿海地

区逐渐形成了以长三角、珠三角和环渤海为代表的外资相对集中的城市带。

近年来，随着我国政府加大对中西部地区的开发，外资也开始不断向中西部地

区迁移。 然而，目前学者们对FDI区位选择模式的研究还仅局限于特定地区

或国家，对FDI在三大经济圈（珠三角、长三角、环渤海）以及中西部地区的选

择模式的比较研究还未展开。 另外，以往学者大多采用分时段（通常以年为单

位）的截面数据对FDI的区位选择因素进行研究，这样不断割裂了聚集效应

与区位选择因素之间的关系，而且研究结果在时间层面上缺乏连续性。 本文

将FDI地区聚集效应和区位选择因素结合起来进行研究，采用了面板数据回

归方法，对全国以及四个主要地区的FDI选择模式进行了比较分析。
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二、相关理论回顾

自海默(1960)在理论上开创了以 FDI为对象的研究领域以来，FDI的区

位选择问题一直是经济学界研究的热点之一。 学者们从不同的角度出发进行

了大量研究，形成区位理论、国际贸易理论、产业组织理论、折衷理论等学派。

区位理论学派认为，FDI倾向于流入那些靠近原材料产地、市场容量大、

劳动 力丰富和产业集聚的区域。 并指出，生产要素组合成本最小、交易成本和

信息成本都低、以出口替代为目的的区位更能吸引外资进入。

国际贸易理论学派强调区位要素禀赋对FDI区位选择的影响。 这一学

派认为，FDI一般会在技术偏好和资源禀赋相似的国家之间流动，从具有垄

断优势企业所在国流向贸易壁垒（关税）和运输成本很高但直接投资壁垒较低

的国家。

产业组织理论学派认为，FDI将流向有差异的、投资环境不同的市场，流

向拥有发达银行系统和资本市场的国家，流向具有寡占型市场结构的国家，从

知识资本和企业管理技术优势的国家流向没有这种优势的国家。

邓宁将海默的垄断优势论、贝克尔一卡森的内部优势论、沃宁的区位优势

理论综合成著名的折衷理论。 他认为跨国公司的 FDI活动必须同时具有所

有权优势、内部优势和区位优势，三者缺一不可，这就是所谓的OLI模式。 随

后，邓宁等人进一 步提出了发展水平理论，认为各国对FDI吸引力的大小主

要取决于人均GDP，一个国家的人均GDP 越高，那么该国吸引FDI就越多，

反之亦然。

FDI的区位选择本质上仍是一个厂商选址问题（吴丰，2002)。 一般来说，

研究 FDI在世界的区位条件，用邓宁的折衷模式能够比较全面地解释由FDI

形成的国际生产现 象。 至于说到FDI在中微观领域的选择，比如在中国城市

之间的区位选择，比较适合的理论还有以韦伯为代表的最小费用区位论和以

廖什为代表的利润最大化市场区位论（张文忠，2000)。

考虑到 外资大量对制造业的投资，韦伯把工业产品从生产到销售过程中

的主要生产费用分为：原料费、劳动费和运输费。 由于原料费的地域差异可以

转换为运费的差异，这样的地域区位因子可以从运输费用和劳动费用两方面

考虑。 随后，韦伯又引入了聚集（分散）因子。 并指出，当聚集节约额比运费

（或劳动费用）指向带来的生产费用节约额大时，便产生聚集。

廖什把生产区位和市场结合起来，他认为企业应该尽可能地接近市场区，

市场及利润的最大化是企业布局的原则及目标。 廖什认为，不同的商品或服

务的销售半径是不同的。 销售半径表现在地域平面上即构成产品的市场区，

由于不同产品可能的运输距离及必要的销售量不同，因而生产不同产品的企

业就应该有不同的布局特征。
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此外，随着克鲁格曼
“

新经济地理学
”

的兴起，FDI的聚集效应被
“

再发

现
“

。 克鲁格曼结合城市 经济学和区域科学，认为：聚集效应 的关键是规模经

济， 特别是 外部规模经济；聚集能导致生产某一种产品的平均 成本下降，进而

产生递增的规模效应 。 聚集效应体现出一种路径依赖，进而影响后续FDI的

聚集（吴丰，2001)。 外商直接投资的聚集效应体现在增量FDI的区位选择受

到特定区位的FDI存量的影响，即当某一地区的外商资本控制的厂商越多，

新的外商就更倾向于投资该区域国家或区域（许罗丹、谭卫红，2003)。 许罗

丹、谭卫红(2003)、王剑、徐康宁(2004汃吴丰(2001,2002)对FDI在中国表现

出的聚集效应进行了研究阐述， 均认为外商投资的聚集效应明显。

对中国FDI区位选择的研究始于20世纪90年代后期， 有侧重FDI在各

省市 区之间分布的研究，如李立新、金润圭(2002)；有侧重对某省内城市 之间

分布的研究，如王剑、徐康宁(2004)对江苏省内FDI的分布研究；也有对特定

城市进行的研究，如魏后凯、贺灿飞、王新(2001)对秦皇岛的实证分析。 李立

新、金润圭(2002)以及熊超(2004)等对FDI来源国进行分类， 研究不同来源

体在FDI区位选择上的不同动机。 但是对中国三大经济区（长三角、珠三角、

环渤海）以及中西部地区的城市群的FDI区位选择模式的研究尚未展开， 本

文希望通过严格的实证方法来弥补这种不足。

三、实证分析

（ 一）变量选择

在综合考虑各种经济区位理论的基础上，我们认为除了聚集效应之外， 影

响FDI区位选择的因素大致可以归为以下三类，即：（1）费用成本类。 包括运

输费用、土地费用、劳动费用和其他费用；（2）收入类。 包括人口密度、收入水

平、市场规模；（3）其他因素。 包括教育水平、技术创新、决策者行为、个人偏

好、政府行为、自然条件的作用等。 根据可量化的标准，我们 选择了6个区位

因素和1 个聚集效应变量作为FDI区位选择的解释变量。 关于解释变量的

含义、对因变量的理论预测影响（预期符号）及说明参见表1。

表1 解释变量的含义、预期符号及理论说明

解释变量 含 义 预期符号 理论说明

FDI,,t-l 
I城市第t-1年的FD!

＋ 

反映1城市的FDI聚集效应。t-1年的

流入狱（万美元） FD!流入越大，聚集效应和外商路径依赖越大，
进而t年的外资流入越大。

1城市第t年单位土地
反映I城市土地使用的机会成本，GLAND

GLAND” 面积的GDP产出（亿
越大，说明土地费用越高，不利于吸收追求利润

元／平方公里）
最大化的外资 。

WAGE,I 
！城市第t年的职工平

反映1城市FD!的劳动力成本。 一般工资

均工资（元）
水平越高，厂商的劳动成本越大，越不利于吸引
外资。
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续表1 解释变量的含义、预期符号及理论说明

解释变扯 含 义 预期符号 理论说明

I城市第t年的货运总
反映I城市交通便利程度。 运输扯越大，

FR,I ＋ 说明该城市的交通越为便利，而交通便利的地
狙（万吨）

区一般来说更容易吸引外资的进入。

GDP;l一l
I城市第t-1年的名

＋ 
反映i城市的市场容拭和需求总鼠。 。 一

义GDP（亿元） 般来说，市场容盘大的地方，有利于吸引外资。

AGDP,1 
l城市第t年的人均收

十
反映I城市人民生活水平和消费能力。 对

入水平（万元） FOi具有正向吸引力 。

反映I城市的教育水平。 教育水平的高

EDU,t 
I城市第t年的高校毕 ＋ 

低，一方面反映了城市的经济发展水平；另一方
业人数（入） 面高素质的人力资源意味着较强的科技创新能

力，因此，它将有利千吸引FDI流入 。

需要说明的是，反映地区FDI水平的指标有外商新签合同数、 外商协议

合同数和实际利用外资数额。 本文采用了实际利用外资额代表地区吸引FDI

的水平，因为外商新签合同数无法全面反映地区FDI的规模水平，而协议合

同数有偶然因素在里面，在反映集聚效应上有所不足。

（二）样本和数据

本文使用的数据均来自中国经济信息网教育版地区年鉴数据库，时间跨

度是1995�2002年。 我们选取了国内178个城市作为全国FDI的研究样

本。 另外，我们还选择了41个环渤海地区城市、16个长三角城市、32个珠三

角城市、16个中西部城市作为这些区域FDI研究的子样本。 以2000年计，所

选的16个长三角城市在整个长三角 地区的GDP比重、FDI比重分别为

89. 1％和91. 9% ;32个珠三角城市在整个珠三角地区的GDP比重、FDI比重

分别为91.2％和91.8%;41个环渤海城市在整个环渤海地区的GDP比重、

FDI比重分别为75.2％和83.6%；中西部地区应有城市140个（不含西藏），

本文选出城市16个气所选城市占中西部地区的GDP比重、FDI比重分别为

23. 1％和63.4％左右。

（三）模型及分析结果

根据本次研究所使用数据的特点，我们选择了固定效应的面板数据回归

模型。 为了减少由千截面数据造成的异方差影响，我们采用了广义最小二乘

法(GLS)对该模型进行估计，所有计算采用Eviews4. 0来完成。 根据前面的

分析，得到如下基本模型：

ln(FDI,t)=G，十C1 lnCFDl;,,-1)+C2 ln(Gland;,)十C:;ln(Wage;,)+C4 ln(FR;J 

+Cs ln(GDP;,,-1) +C6 ln(AGDP;,) +�ln(EDUi,)十C,t

考虑到基本模型中的某些变量可能存在多重共线性问题，这会导致回归

结果出现较大的偏差。 因此，在基本模型回归结果的基础上，我们对t值较小

且检验结果不显著(p值大于0.05)的变量进行逐步剔除，直到剩余变量的t

检验全部显著为止，并将剩余变量构成的模型称为
“

适用模型
” 。
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首先应用基本模型对全国层面的 FDI 选择模式作回归分析，结果（见表

2) 说明：聚集效应 FDii-1 、人均 GDP、单位土地面积的 GDP 产出和货运量对

FDI 均有显著性的影响，而工资水平、 GDP尸］以及教育水平对 FDI 的影响不

显著。 除工资水平的回归系数符号与预期符号相反外，其余变量的回归系数

的符号均与预期符号相同。

按照前面提到的方法对不显著的变量进行逐步剔除，得到了包含5个变

量的适用模型，结果表明：相对于基本模型，适用模型的氏没有明显提高，

D.W. 值有微弱的改善，而F值有非常显著的提高，说明适用模型与实际数据

的拟合效果好于基本模型。 因此，我们采用适用模型作为模拟全国层面的

FDI 选择的最终模型。

变员（对数）／检验

Ln(FDI,-1) 

Ln(GLAND,) 

Ln(WAGE,) 

Ln(FR,) 

Ln(GDP,-1) 

Ln(AGDP,) 

Ln(EDU,) 

R2 

调整后R2

D. w. 值

F值

表2 面板数据回归结果（全国层面）

全国178个城市
基本模型 适用模型

0.173'** (6. 071) 

—o. 439... (—7.585) 

0. 055 (0. 754) 

0. 050.. (2. 613) 

0.044 (0. 453) 

0. 707... (5. 061) 

0.173 0.742) 

0. 999

0.998 

1. 856

132333... 

0. 178... (6. 316) 

—0. 444... (-8. 208) 

0. 061 •骨 (3. 662) 

0. 788... (9. 496) 

0.010 哥 Cl.959)

0. 999

0. 999

1. 865

212419... 

说明 ： 括号内的数值为t值；
簧

、骨骨、…分别表示在5%、1％和0.1%的水平上显著。

随后，我们又对不 同地区 FDI 选择模式进行了基于面板数据的回归分

析，同样也区分了基本模型和适用模型。 结果（见表 3) 说明：（ 1 ）对长三角地

区来说，聚集效应、土地成本、工资水平以及教育水平对 FDI 的影响显著，且

回归系数的符号均与预期的符号完全一致；（2）在珠三角地区，土地成本、人均

GDP 、货运量和聚集效应对 FDI 的影响最显著，且回归系数的符号均与预期

的符号完全一 致；（ 3）在环渤海地区，人均 GDP、教育水平和货运量是影响

FDI 区位选择的主要因素，且回归系数与预期符号一致，但聚集效应不明显；

(4)对于中西部发展水平较高的城市来说，聚集效应和货运量成为影响 FDI

区位选择的主要因素，其他变量影响则不显著。 同时我们也注意到，无论是采

用基本模型还是适用模型，四大区域的回归效果都非常好，表现在R2 和调整

后氏接近千1，而且两者之间的差异非常小；D.W. 值非常接近于2. O; F值

对应的概率值（即p值）接近于0。
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地区／模型

Ln(FDIt一1)

Ln(GLAND) 

Ln(WAGE) 

Ln(FR) 

Ln(GDP,-1) 

Ln(AGDP) 

Ln(EDU) 

R2 

调整后R2

D. w. 值

F值

表3 面板数据回归结果（地区层面）

长三角
基本模型 适用模型
0. 562... 0. 600· .. 

(-5. 458) (-6. 816) 
— 0. 386.. -0. 375••· 

(-3.147) (-3. 709) 

-1.014' -0.681' 

(-2. 385) (-2. 290) 
— 0. 01 

(-0. 143) 

0. 292 

(-1. 390) 

0. 080 

(-0. 220) 

0.745... 0.740... 

( — 4. 680) (-4. 824) 

0. 997 

0. 998 

2. 078 

9893... 

0. 998 

0. 997 

2. 14 

13523 • .. 

珠三角
基本模型 适用模型
0.184· 0.176· 

(-2. 463) (-2. 428) 

-0. 522·.. -0. 457• .. 

(-6. 613) ( —6. 093) 

-0. 117 

(-0. 933) 

0. 071 • 0. 059 棒善

(-2. 564) (-2. 632) 

-0. 265 

（一 1.511)

0. 757 .. 0. 408 .. 

(-2. 919) (-2. 781) 

0. 017 

(-1. 249) 

0. 998 0. 998 

0. 998 0. 998 

1. 849 I. 772 

14 758 •.. 33532骨．．

环渤海
基本模戏 适用模型
-0. 061 

(-0.811) 

0. 093 

(-0. 659) 

-0. 2 

(-0. 538) 

0. 387'.. 0. 372 • .. 

（一 4.087) ( — 4. 991) 

-0. 037 

(-0. 273) 

1.346"· 1.363··· 

(-5. 200) (-9. 315) 

0. 124 督 " 0. 126' .. 

（一4.118) (-4.901) 

0. 906 0. 870 

0. 887 0. 850 

2. 039 2,029 

373• .. 924... 

中西部
基本模型
0. 335 .. 

( —3. 14) 

0. 026 

(-0. 109) 

-0. 231 

(-0. 373) 

0. 156 

(-1.043) 

-0. 031 

(-0. 046) 

0. 352 

(-0. 412) 

0. 191 

( — 0. 614) 

0. 995 

0. 993 

1. 927 

2774... 

适用模型
0. 415... 

(-5. 116) 

0. 297 • .. 

（一5.257) 

0. 999 

0. 999 

1. 991 

146470" 憾啬

说明：括号内的数值为t值； ． 、．．、…分别表示在5%、1％和0. 1％的水平上显著。

四、结 论

根据上面回归结果，我们得到以下五个结论：
（ 一）人均GDP、土地成本、聚集效应 、交通状况和教育水平是影响FDI在

全国分布的主要因素。
人均GDP代表了城市居民收入水平和消费水平，是影响FDI在全国分

布的重要因素，说明外资在进入中国时非常看重本地市场的消费能力，这与邓
宁的理论完全相符。 影响FDI在全国分布的第二个因素是土地成本。 一般
来说，经济发展了，反而会带来一些负面效应，如土地成本的增加，这时聚集效
应的反面一一分散效应开始发挥作用。 聚集效应是第三位的影响因素，这说
明，从全国来看FDI存在比较明显的聚集现象。 交通状况和教育水平对FDI
的影响显著，但贡献率不高，反映在回归系数分别为0.061和0.010。 交通状
况对吸引FDI贡献较小，原因可能是：我国东西部经济发展差距较大，西部地
区远离东部主要消费市场，交通不便，对吸引外资不利。 由于我国总体教育水
平仍然较低，且不同地区差距较大，因此，教育对FDI的影响虽然显著，但贡
献率还很有限。 尤其是在当前，我国吸收的外资主要投向加工贸易，对技术要
求不高，因此，教育水平对FDI的影响还很有限。

值得注意是，在全国范围内，工资成本和GDP对FDI的影响不显著。 单
纯考虑工资成本，进入我国的外资很可能会大量流向中西部地区，但是工资成
本往往是与劳动力素质成正比的。 我国外资企业产品主要用于出口，需要大
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量的熟练工人和技术水平较高的劳动力，对劳动力技术水平的要求越高，工资

成本对FDI的影响越不显著。 至于GDP对FDI在影响不显著，原因可能是

进入我国的外资企业主要集中于出口贸易行业，他们比较看重国际市场和国

内市场规模较大的中心城市。

（二）教育水平、聚集效应、土地成本和工资成本是影响FDI在长三角地

区分布的主要因素。

以上海、苏州、杭州、南京为代表的高新技术产业快速发展，人才的供给水

平将极大影响FDI在该地区的选择。 其内在含义就是：对长三角地区所有城

市来说，FDI的竞争首先是教育和人才的竞争。 教育水平的高低反映了科技

创新能力的高低，外资对长三角地区教育水平的敏感，说明外资在该地区的技

术含量档次比较高。 上海、苏州和杭州是该地区教育水平最发达的城市，无疑
会在未来的FDI地区分布格局中占据重要位置。 目前，长三角地区高科技园

区和经济开发区众多，影响力在不断增强， 一些非常有空间聚集优势的产业

群，如汽车、家电、半导体、电子和石化等，会不断地吸引外资向这一地区投入。

另外，长三角地区经济比较发达，制造业相对集中，某些地方土地资源稀缺，土

地成本的高低自然就成为外资进入的又一障碍。
长三角FDI分布模式中一个重要的特点是：工资水平已经开始成为该地

区外资布局的影响因素。 以职工平均工资衡量的劳动力成本显示，上海、宁

波、杭州、南京和苏州等地的工资水平，远高于长江以北地区城市。 工资成本

对FDI分布的影响就是，未来的长三角地区外资可能会更倾向于投资到工资
水平较低的周边地区，甚至转移到区外。 工资成本的上升对长三角的外资流

入是一个不利因素。

（三）土地成本、人均GDP、聚集效应和交通状况是影响FOi在珠三角地

区分布的主要因素。

珠三角地区开发较早，当外资聚集到一定程度后，可利用的土地越来越

少，而成本不断攀升，对FDI起到了明显的抑制作用。 按 2002年单位土地面

积的GDP 衡量，深圳、汕头、广州、海口和福州等珠三角城市的土地成本在全

国都是排在前列，对这些城市来说，土地成本高是吸引外资的不利因索。 人均

GDP 是影响FDI在该地区分布的另一个重要因素。 从全国来看，珠三角地区

城市人均GDP仍然是位居前列，而且由千珠三角地区发展较早，当地人民积

累了大量的财富，具有很强的消费能力，这些都构成吸引外资的重要条件。 聚

集效应的回归系数较低，只有 0. 176。 这一回归结果很容易用现实情况来解

释，那就是：20世纪90年代中期以后，外资开始
“

北上＂，在长三角形成新的集

群。 据台湾地区“

经济部“投审会统计数字显示，2002年，台商对大陆投资前3

位的地区分别是江苏、广东和浙江。 按投资件数和投资金额计算，江苏均排名

第一，而广东的台商投资已连续 11 个月呈现负增长态势，到今年 6 月比去年
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同期负增长24. 6%。 珠三角地区的城市大多位于沿海且与香港、澳门等转口

贸易城市的距离非常近，交通上的便利对吸引FDI具有积极的作用，但总的

来说，随着其他地区交通条件的不断改善、以及该地区产业的不断升级，交通

运输状况对FDI的影响会越来越小。

（四）人均GDP、教育水平和交通状况是影响FDI在环渤海地区分布的主

要因素。

与珠三角地区一样，外资比较看重环渤海地区所具有的消费能力。 环渤

海地区是中国教育水平最为发达的地区之一，仅京津两地的高科技人才就占

中国的1/4。 教育水平越高，越有利于吸引外资，这与长三角地区非常相似。

外资对环渤海地区城市的交通位置也非常看重，它是吸引FDI的又一个重要

因素，如北京、天津、青岛和大连等沿海港口城市的吸引外资数蜇远远高于该

地区其他城市。

值得注意的是，环渤海地区是全国四大区域中惟一一个外资聚集效应不

显著的地区。 我们认为，主要是由以下原因造成的：首先，除北京、天津、大连、

青岛等沿海开放城市之外，这一地区的其他城市在各年度引进外资方面的变

化比较大，总的来说，缺乏连续性。 其次，缺乏合理的产业分工。 没有合理的

产业分工就不可能在区域内部推进全面合作。 三是区域内部统一市场没有形

成。 从目前看，环渤海区域内行政壁垒较多，地区封锁、地方保护比较严重，生

产要索、商品、服务等难以在区域内实现畅顺、自由流动，各类资源难以实现优

化配置。 四是市场化程度不够高。 与珠三角、长三角相比，环渤海区域国有经

济比重过高。 同时，各地政府对资源的控制力比较强，对企业经营活动干预比

较大，微观经济主体缺少应有的活力。 种种内部原因，导致了外资在该地区的

聚集效应不明显。

（五）聚集效应和交通状况是影响FDI中西部地区分布的主要因素。

对中西部16个中心城市的研究结果说明，外资在该地区具有明显的聚集

效应。 其含义就是，中西部城市吸引外资首要考虑的因素是：如何使得中心城

市在吸引外资上领先于该地区其他城市。 如果某些城市能够成功吸引一些外

资企业特别是大型跨国公司的投资，将吸引大批相关企业的进入，从而逐步形

成一个完整的产业链，那么这些城市就有可能成为未来中西部地区吸引外资

的
“

龙头
”

。 交通状况对FDI进入中西部地区影响显著。 调查显示，不少转移

投资的外资企业认为，到中西部地区投资最重要的吸引力是地理位置（商务部

和中国社科院联合课题组，2004)。 相对于东部沿海城市，中西部城市还比较

偏远，交通不发达，运输成本过高等都阻碍了外资进入 该地区。 另外，虽然西

部地区劳动力成本、土地成本都非常的低，但仍然不能成为吸引外资的动力。

中西部地区人均收入远低于东部沿海城市，消费能力低，市场容量小，教育程

度低，因此，这些因素对FDI的贡献也不显著。
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另外，随着中国加入 WTO，外商在华直接投资并没有像人们所预计的那

样借助我国西部大开发的政策优势，大步向西部挺进，反而有相反的趋势。 包

括广西和内蒙古在内，2002 年西部 12 省市区实际利用外商直接投资仅有

20.05 亿美元，同比增长 4. 32%，远低千全国同比增长 12. 51％的平均水平。

从 2000 年到 2002 年，西部地区实际利用外商直接投资占全国的比重由 3.

0％下降到 2. 68%，而西部 12 省市区则由 4. 55％下降到 3.80%。 从长远发

展看，外商投资的区位选择将会逐步向中西部地区推进，日益显示
“

西进
“

趋

势。 但这种
“

西进
”

不可能是
“

大跨越式
”

的，而只能是
＂

渐进式
”

的。

注释：

心由于外商 在进入一个地区之前，只能观察到前一年或者近几年该地区的GDP水平，因

此，本文选择滞后一年的GDP而不是当年的GDP来反映市场容量。

＠根据国务院最新划定的中西部地区标准，中西部包含了所有非沿海省、直辖市、自治区。

由千外资在中西部地区的投资主要集中在较好的中心城市，我们只选取了16个主要的

省会城市和经济重镇作为分析的样本，它们是：山西太原、内蒙古包头和呼和浩特、吉林

长春市和吉林市、黑龙江哈尔滨、江西南昌、河南郑州和 新乡、湖南长沙、贵州贵阳、陕西

西安、四川成都、新疆乌鲁木齐、宁夏银川、广西南宁。
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Regional Selection and Agglomeration of FDI 

An Empirical Study on Chinese Three Economic 

Deltas and Centre-North Region 
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Abstract: With panel data of 178 Chinese cities, this paper investigates 

the regional selection models of FD! in China and its four economic deltas (or 

regions). The results suggest at national level, agglomeration, transportation 

cost, land cost and education are main impacts of FDI. Also we find there are 

different FD! selection models for different economic deltas, which strikingly 

represents in three aspects: agglomeration is insignificant in the Bohai Delta; 

wages have strong influence to FD! in the Yangtze River Delta yet have little 

influence in other regions; Education has significant impact over to FDI in the 

Yangtze River Delta and the Bohai Delta but not significant in the Pearl Riv­

er Delta or the Centre-North Region. 

Key words: Foreign Direct Investment (FD!); panel data; regional selec­

tion; agglomeration 
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