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摘 要：在借鉴国外财政规模实证分析建模方法的基础上，我们重新澄清了研究中国财

政规模决定的逻辑起点和理论建模方向。 文章认为，工业化、城市化、人口结构等市场内生

变量不能较好地解释20世纪70年代末以来我国财政规模的演变；相反，揭示我国经济社会

转型的外生制度变量 经济分权和财政分权，连同显示市场交易总规模的国民收入变量，

能够较好地解释这种变化。 在理论上，作者所构建的简单计量模型分离出了市场与政府之

间的替代效应和互补效应，前者反映了市场边界与政府边界的重新界定，后者反映了财政学

中广力人知的
“

瓦格纳定律
＂

。 诚然，沿着这一基本思路还有大量的工作要做。
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，＇ ， 
一、削 舌

财政规模决定问题是西方经济学界探讨的热点问题之一。 理论上，我们

要寻找财政规模决定的内生或外生变量，从而更好地理解财政规模决定的机

制。 在实践中，我们需要评价财政规模大小的合理性，从而为财政规模的变动

趋势提供价值判断。 本文的目的不是在于对所有相关方面给出一个圆满的结

论，而是在于澄清研究中国财政规模决定的逻辑起点和理论建模方向，并利用

协整分析和误差修正技术构建一个简单的计量经济模型来描述这一过程，为

将来的进一 步研究提供一条可供选择的路径。

二、财政规模实证分析的国际经验

国际层面上对财政规模0 的实证分析主要集中在对瓦格纳定律以及种种

需求引致论和财政能力假说的验证上。 瓦格纳定律是一个关于财政支出与收

入水平正相关的粗略经验描述，在进行精确的计量分析时经济学家对变量指

标的选择呈现出很大的差异。 对于财政支出的变量选择有：各级政府总支出、
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中央政府支出、政府消费支出、转移性支出与非转移性支出、国防支出与非国

防支出等等，以及与之对应的相对规模指标（占GDP的比重）。 而收入方面的

变量指标有：国内生产总值、人均国内生产总值、人均收入水平等。

Ram(1987 )利用世界上115个国家1950~1980年间的可比数据对瓦格

纳定律进行了时间序列检验和面板数据检验，模型采取两种形式，一种是以实

际入均收入（人均GDP)解释财政支出相对规模（财政支出／GDP)，另 一种是

以实际GDP解释实际财政支出绝对规模。 来自时间序列分析的结论是，收入

与财政支出之间的关系因国而异，大约60％的国家支持瓦格纳定律，而40%

的国家拒绝这 一假说。 来自面板数据的结论似乎否定了瓦格纳定律，财政支

出相对规模对人均GDP的弹性总体为负（即随收入增长，政府相对规模减

小），同时，财政支出绝对规模的GDP弹性大多数情况下小于l。 Ram检验的

主要问题是他仅用单一变量解释财政规模，但财政规模的决定因索可能不止

于收入，当其他变量在国与国之间存在很大差异的情况下，这些差异导致的财

政规模变化就反映不出来了，参数估计的符号和大小就会失真。

Bairam(1995 )利用1972~1991年美国政府财政支出的数据，不仅对全部

财政支出与GDP的关系进行了验证，而且将财政支出分拆为联邦支出、州政

府支出、国防支出、非国防支出，并依次利用它们进行瓦格纳定律的检验。 结

果发现只有美国联邦非国防支出相对于GDP的增长弹性大于1，也就是说具

有瓦格纳定律的特征，其他各类财政规模指标都不具有这种特征。

Dudley和Montmarquette(199 2 )利用50个国家1970年、1975年、1980

年的面板数据检验财政规模决定的两种假说——选民需求假说（通过投票显

示公共需求），政府的财政收入能力假说。 作为50个国家的整个样本而言，三

个年度的面板数据印证了选民需求假说，22个中等发达国家的子样本更多地

支持了财政能力假说，而剩下的11个国家大多属于欠发达国家，它们经历了

两种假说之间的转换。

Ferris和West (1996 )认为政府非转移性支出对资源配置效率的影响更

加直接，所以他们以政府非转移性支出占GDP的比重作为衡量财政规模的指

标，并称之为实际财政规模。 为找出实际财政规模的决定因索，他们从对政府

劳务的需求和供给两个方面构筑方程组，外加一个政府公务人员需求决定方

程，利用三阶段最小二乘估计方法和美国1959~1989年的相关数据进行计噩

分析。 结论是：在需求方面，持久收入对财政规模的反应并不敏感，没有得出

瓦格纳式的大于1 的需求弹性。 在供给方面，政府部门相对于生产部门的劳

动生产率越低，政府劳务的价格越高，政府供给的规模就越大。 同时，影响税

收收缴成本的因素也非常显著地影响政府的财政规模，这 一 点与Becker和
Mulligan(1998 )得出的税收收缴效率和税制本身的效率越高，政府动员社会

资源能力越强，政府支出规模也越高的结论相一致。 Ferris和West将对政府
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劳务的需求与供给融入到一个均衡体系中，体现了局部均衡的思想，但在计量

分析中运用太多的变量往往会让人抓不住问题的主要 方面。 同时，发达国家

转移性支出占总支出的比重很高 ，而影响转移性支出规模的变量显然与影响

非转移性支出的变量有所不同。 最后，微观主体对政府所提供产品或劳务的

需求以及政府供给函数都不像市场 中的供给、需求函数那样可清晰地得以定

义，因为跟市场过程不同，这里包含了大量的强制，而非自愿交易。

Kau和Rubin(2002)发展了其自身的财政规模决定的供给观点(Kau和

Rubin, 1981)，将需求因素融合到一起，形成了一个统一的分析框架。 与Fer­

ris和West不同，他们所指的供给是财政资金的供给，也即政府的征税能力 。

在Kau和Rubin看来政府征税能力是税收超额负担和个人隐匿收入能力的

函数，这一点体现在模型的变噩选择上。 除人均财政支出 外，城市化率（需求

因素）、农业占整个经济的比重（需求因素）、妇女就业率（供给因素）、自我就业

率（供给因素）也作为内生变量，再加上收入等其他外生变量（一个重要的外生变

量是议员的思想意识形态变量，它被作为需求因素而引入），从而形成五个同时

决定的方程，并运用两阶段最小二乘法估计各回归方程中变量的系数。 结果是

美国1930�1993年的数据表明，政府税收能力的提高能够解释美国政府增长的

很大部分，尤其是仅仅妇女就业率的提高 就说明了政府规模增长的60%。 同

时，意识形态变量在模型中也很显著，但只能解释政府增长的一小部分。

国际层面上的实证分析主要来自发达国家，对发展 中国家的研究很少，我

国在这方面的研究也刚刚处于起步阶段，对财政规模演变动因的研究和 最适

度财政规模的研究对我国的经济转型、政府转型有着重要的理论和实践意义。

三、对我国70年代末以来财政规模决定的实证分析

我们认为，财政规模的变化要分离出 两种效应： 一是无论西方的市场经济

国家还是我国的社会主义市场经济下都成立的对公共品的需求法则（弹性大

小先置之不谈），即收入效应；二是与我国经济转轨密切相关的分权效应。 如

果将这两种效应反映到政府与市场的关系上，前者反映为政府与市场的互补

性，即随着市场的发展（以国民收入总量和人均收入水平为指标），保障和便利

私人交易的制度和设施相应要不断扩大，政府应作为增进市场效率和矫正市

场缺陷的工具而存在，特别地，经济由计划向市场转轨过程中支付的各项转轨

成本，如出于政治稳定目的而对国有企业的救助，出于社会公平正义要求而对

弱势群体的资助等，我们都可称之为政府与市场的互补效应。 后者反映为经

济转轨过程中，市场不断发育健全，政府由全能政府转变为职能有限的政府，

政府职能和市场功能各归其位，这一转轨过程表现为市场对政府的替代，可称

之为替代效应，这一效应在经济转型国家表现得尤为突出。 收入效应对应互

补效应，分权效应对应替代效应，替代效应大千互补效应则财政规模趋千缩
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小，反之则趋于增大气构建模型时，如果因变量是财政支出绝对规模，那么

互补效应与国民收入或国内生产总值密切相关，替代效应与政府向社会分权

的程度和政府内分权的程度密切相关。 这里我们将利用总量规模指标建模，

解释我国 20世纪70年代末以来财政规模的变化。

1. 变量、数据和方法。 变量及其含义如下：

LnRPE：预算内实际财政支出规模©（各级政府）的自然对数，以 1952年

为不变价格，表示财政规模的大小。

LnGDP：实际国内生产总值的自然对数，以1952年为不变价格，表示一

国经济总规模。

FISDEC：财政分权指标，地方本级政府支出占财政总支出的比重XlOO。

DECE：经济分权指标，以基本建设投资中非财政资金所占比重X100 表

示政府与市场之间的替代关系。

数据见1976~2002年的相关数据。 之所以从1976年开始，而没有采用传

统的以1978年为界是鉴于如下三点考虑。 首先，因为我们考察的是一个分权过

程，有必要将计划经济下的相关信息纳入其中，以显示由集权到分权的路径变

化，但又没必要将时间推后太长，所以我们选择1976年开始。 其次，出于技术上

的考虑，由于计蜇模型中要运用到滞后2期，实际模型中的样本空间是从1978

年开始的，但利用了滞后2年的相关信息。 最后，经过10年动乱的1976年财政

经济跌到谷底，以此作为起点也能够反映一个完整的恢复、变革过程。

模型和方法。 基本模型为：

LnRPE, = 气十a1 LnGDP, +az FISDEC, +a3 DECE, +e:, 

估计方法为普通最小二乘法，协整分析技术，误差修正模型的E — G（恩

格尔—格兰杰）两步法，以及建立在最大似然估计基础上的Johansen协整检

验和误差修正。 所用软件为EVIEWS3.0。

根据相关经济理论，我们对模型中变量系数做出如下预期。 如果瓦格纳

定律的一个版本成立（经济总量与政府规模的瓦格纳关系），那么 a] 的预期符

号应该大于 0，即财政支出的收入弹性大于1。 如果布坎南的
“

利维坦
“

假说成

立，那么财政分权将提高地方性公共品的供给效率，增强地方社区对所属政府

的监督、约束，因此将导致较小的政府规模，即 a2 小于0。 考虑我国的实际情

况，财政分权程度越高，地方政府越容易将财政收入变相转化为预算外收入或

制度外收入，从而使以预算内财政支出衡量的政府规模相对缩小。 因此，无论

出于哪种考虑，我们预期财政分权指标的系数也都将小于0。 最后，经济分

权指标的预期符号也应该为负，因为它反映了市场对政府的替代关系，尽管如

前所述，这里的市场并不是纯粹的私人市场。

2.数据平稳性检验。 大多数宏观经济数据都是非平稳的，为防止
＂

伪回

归
”

的出现，第一步当检验各变量数据的平稳性。 我们利用ADF检验方法检
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验数据的平稳性，检验过程从略。 结果是各变量的水平值都是非平稳的，但一

阶差分以后，在 90％的概率水平上都存在某种结构的平稳性，即所有数据都

是一阶平稳的，X～I(l)。

水平数据是非平稳的，直接利用最小二乘法进行回归的结果很可能是虚

假回归，而它们的一阶差分都是平稳的，如果这些水平变量之间存在协整关系

（即它们分别来看是不平稳的，而它们的某种线形组合却是平稳的），那么表明

这些变量之间存在稳定的长期函数关系，最小二乘法的估计仍然有效。 我们

据此分别用 E-G两步法和Johansen方法检验变量之间的协整关系，并做出

相应的误差修正模型以反映变量间的长期均衡关系和短期调整关系。

3. 协整分析和误差修正。 第一步，首先我们直接对各变量进行最小二乘

回归，得到如下关系式。

LnRPE, = — 2. 2190+ 1. 25131LnGDP,-0. 0141FISDEC, — O. Ol25DECE,+is,

[-4. 08] [15. 93] [ -3. 35] [—5. 84]

对应变星下面［ ］内是T检验值。
R2 =O. 96 SE=O. 105 F检验＝185.3 DW=0.73 t=1976,1977, ……，2002。

然后对上述回归方程的残差进行单位根检验，如果残差序列是平稳的，说

明回归方程中各变量之间存在稳定的线性关系。 如果残差序列存在单位根，

说明方程中各变量之间的关系是虚假的，不存在长期稳定的函数关系。

零假设是残差有一个单位根。 根据AIC信息标准选择滞后期为零，不含

趋势和常数项的验证结构。 检验结果如表 1。 我们可以 95％的概率说残差序

列不含有单位根，也就是说残差序列是平稳的。 与此同时可以得出结论：回归

方程(1)中各变量之间存在协整关系，最小二乘法回归的结果有效，反映了某

种长期均衡关系。 我们定义残差序列为 et，它反映了变噩在短期波动中偏离

长期均衡关系的程度，称为均衡误差。

ADF检验
临界值

表1 残差单位根（平稳）的ADF检验

1% 

5% 

10% 

—2. 261668
—2. 656915
-1. 954414
—1. 609329

第二步，将实际财政支出对数的变化作为因变量，均衡误差项 e1与各水

平变量的一阶差分滞后项放到一起进行回归，得出误差修正模型(2)。 根据前

面的分析很容易知道模型(2)中各变量数据都是平稳的。

心LnRPE, =O. 1437-0. 64 79e,-1 —1. 4413!:::.LnGDP,-1 +o. 6031心LnRPE,-1

[2.85] [—3.8] [—2.32] [3.26] 

+o. 012沁FISDEC,_1+o. 0009心DECE,-1十et

[2. 66] [O. 29] 

(2) 

其中： et-1 = LnRPEi-1 — 1. 2513LnGDP,-1 + 0. 0141FISDEC,_1 + 
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0. Ol25DECE,_1 +2. 2190

R2 =O. 63 SE=O. 063 F检验＝6. 46 DW=l. 33 t=l978,1979,……,2002。

为进一步完善模型，去掉模型(2)中不显著的解释变量凶DECE，并重新
回归得到回归方程(3)。
丛LnRPE, =O. 1445— 0. 6285e,-1 — 1. 3939心LnGDP,-1 +o. 570416.LnRPE,-1 

[2. 94] [—4. 1] [—2. 38] [4. O] 
+o. 0125沁FISDEC t-l+ct

[2. 7]

其中：e,-1 = LnRPE,-1 —1. 25131 LnGDP,-1 +o. Ol41FISDEC.—1+

0. Ol25DECE,_1 +2. 2190

(3) 

R2 =O. 63 SE=O. 061 F检验＝8. 44 DW=l. 37 t=l978,1979,……，2002。

由于回归模型中含有滞后变量，所以DW值检验失效。 我们用Breusch­

Godfrey方法来检验。 由表2我们可知不能拒绝零假设，残差不具有序列相

关。 同时表3显示了异方差检验的相关结果，White检验表明残差序列是同

方差的。 所以模型(3)的各项性质都很好。
表2 序列相关检验：B-G检验（滞后一期）；零假设：残差序列不具有序列相关
F-statistic

Obs* R-squared 
1. 014859
1. 267632

Probability 
Probab山ty

0. 326400
0. 260211

表3 异方差检验：White检验；零假设：残差序列不具有异方差
F-statistic

Obs* R-s_g_uared 
0. 756743
6. 862653

Probability 
Probability 

0.643996 
0. 551521

下面我们把重点转向模型的经济含义。 回归方程(1)反映了诸变量之间

的长期均衡关系。 从方程(1)中可以观察到，GDP的增长是财政支出规模增

长的促进因素，并且财政支出规模的增长弹性大于1，这符合瓦格纳定律的基

本推断。 财政分权与经济分权都是财政支出规模的削减因素，回归系数的符

号与我们先前预期的相同。 在财政分权和经济分权水平不变的前提下，GDP

每增长1%，财政支出规模将增长1. 25%，这里分权指标实际上起到控制变量

的作用，如果缺少了这些控制变量我们将得出财政支出规模缺乏弹性的结论。

改革初期非公经济的发展在模型中表现为经济分权指标的迅速上升，市场交

易开始替代全能政府，政府相对规模和活动范围缩小。 而这一时期的财政分

权意味着中央政府的财权、事权相对下放，地方政府更有激励利用自己的信息

优势将财政收入更多地转移到预算外或制度外，从而形成庞大的非预算收支，

这在模型中表现为预算内财政规模的相对下降。®GDP 增长的收入效应虽然

也使政府规模变大，但分权所造成的替代效应更大，净效应表现为政府相对规

模的下降趋势，这部分解释了20世纪70年代末到 90年代中期财政规模的变

化趋势。 当90年代中期，两个分权指标相对稳定下来 之时，也就是市场取向
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的经济改革遇到的阻力越来越大之时，维持既定的经济增长目标变得越来越

困难，财政支出规模被迫更快地增长，其背后的动因除了瓦格纳定律所揭示的

种种需求因素外，还包括政府要为经济转轨过程中的受损集团支付改革成本，

为资源配置方式的转换支付制度调整费用，为市场化过程中地区之间、个入之

间收入差距的过分悬殊支付社会稳定成本。 以上这些随中国改革进程 推进而

日益显性化的公共需求将是较长时期内财政支出规模增长的推动因素。

从误差修正模型(3)来看，均衡误差项的系数为 － 0. 6285，这说明前一期

财政支出规模对均衡路径的偏离将在本期得以调整。 如果 e,-1 大于0，即前一

期财政支出规模高出均衡路径，那么本期将迫使财政支出规模向均衡路径调

整，调整系数为—0. 6285。 反之，如果 e,-1 小于0，即前一期财政支出规模低于

均衡路径，那么负的调整系数将促使本期财政支出规模调整回均衡路径。 模

型(3)中其他变量前的系数表现了变量间的短期调整关系，我们这里关注的主

要是变量间的长期均衡关系。

最后为进一步证实我们运用最小二乘法得出的结论，我们再利用建立在

最大似然估计基础之上的 Johansen 协整检验，检验上述变量间存在的协整关

系（即长期均衡）。 简要结果如表4。 表4中的迹检验和相伴概率告诉我们在

95％的概率水平上拒绝没有协整关系的原假设，但不能拒绝至多存在一个协

整关系的原假设，模型1中的各变量之间仅存在一个协整关系。

昙三勹勹丁言

）

1 ／勹
表4 变噩间的 Johansen 协整检验结果

• MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values。

同时我们可得到变量间的长期均衡关系，见模型(4)气各变量系数符号

与前面模型(1)中的完全相同，财政支出规模的收入弹性也大于1，但系数的

大小与普通最小二乘法得到的结果有所差异，但总体上与模型(1)相吻合。 这

再一次印证了模型的设定是基本合理的，具有逻辑上的一致性。

LNRPE, = 1. 5468LNGDP, -0. Ol03FISDEC, -0. 0236DECE, -4. 3635+e:, 

[15. 9996] [ -3. 08560] [-9. 50364] (4) 

四、结论与启示

改革开放以来我国财政支出规模的演变很难以解释西方国家财政规模的

惯常因素一—工业化、城市化、人口结构等一来加以描述。 这种困难引导我

们发现了我国经济市场化过程中决定政府财政规模的更加重要的因素，这些

因素包括：经济总量(GDP)，市场化程度或经济分权程度CDECE)，财政分权
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程度CFISDEC)。 这反过来说明，与西方市场经济国家相比，我国财政规模的

变化更多地是由政府主导的制度变迁诱导的，市场化进程和财政分权在很大

程度上可被视为由政府（尤其是中央政府）控制的外生变量，这一判断至少基

本与经济转轨20多年来的经历相符合，尽管市场自发的力量对市场化进程本

身，财政分权，乃至财政规模的影响越来越重要。

就模型的结果而言，与传统理论预言相一致，经济增长是财政支出规模不

断增长的原因，并且增长弹性大于1（在另外两个分权变量保持不变的情况

下），这一结论与国内的相关实证论断截然相反。 经济分权和财政分权是财政

支出规模增长的削减因素，经济分权指标反映了市场对政府职能的替代作用，

而财政分权指标则反映了政府职能在不同级次政府间的重新配置，财政分权

程度的上升使制度内的财政规模（也就是本文中所采用的预算内财政支出）受

到有效约束，但这并不能说明地方财政对地方经济的控制和干预程度降低了，

因为财政分权容易导致地方政府将预算内收入转向预算外，甚至转化为预算

体系之外的非财政资源，当然这一理论推断还需要作进一步的实证检验。 本

文的遗憾之处在于对财政规模的界定只限于预算内财政支出，如果能够对预

算内、预算外，以及游离于预算内和预算外的政府资金分别进行考察并比较，

可能会得出更具内涵的结论。

注释：

CD预算平衡约束下财政收支大体相当，这里 我们以财政支出来反映财政规模。

＠注意这里的收入不能理解为个人货币收入水平，而应解释为国民收入，因为在计划经济

下个人收入水平被人为压低。

＠由千没有统一的GDP平减指数，我们通过这样的方法获得：根据中国统计年鉴公布的

历年名义GDP计算出GDP的名义增长率，再减去年鉴 中公布的 实际GDP增长率，这一

差值表现为历年总体的价格变化，最后将名义财政支出按此价格变化折算成1952年的

不变价格。

＠中国统计年鉴(1996,2003)，中国财政年鉴(2002,2003)。,

＠这里由于财政分权所导致的政府相对规模缩小看来并非证实了布坎南的
“

利维坦“ 假

说。 从这里的分析也可以看得出，仅 仅分析预算内财政规模是不够的，实际生活中政府

活动的范围远远超出了财政预算所能控制的范围。

＠模型 (4) 残差具有同方差，序列不相关的性质，此处省略了相关检验。
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The Determination of Fiscal Size: 

An Empirical Model 

TANG Yu-gang1 , FAN Fang-zhi2

(1. China Center for Economic Studies, Fudan University, Shanghai 200433, China; 

2. Fiscal and Financial Institute, Zhejiang Normal University, } inhua 321004, China)

Abstract: We describe the dynamic evolution of China's fiscal size with a 

simple econometric model. Two effects are included in the model, substitu­

ting effect and complementary effect. The first effect deals with such exoge­

nous institutional variables as economic and fiscal decentralization. The sec­

ond effect links with the famous Wagner's law. In transition economy, vari­

ables derived from Wagner's law, such as income, industrialization and ur­

banization, cannot explain the change of fiscal size. We can explain it better 

by emphasizing the substituting effect between government and market. 

Key words: fiscal size; decentralization; Wagner's law; co-integration a-
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