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摘 要：以往分析地方政府干预经济行为的研究较多关注于地方政府的意识形态偏好。
文章通过构建以中央政府行为为外生变量的地方政府行为模型，对在中央政策给定的情况
下，地方政府的种种政策选择做出分析。 对地方政府以优惠政策招商引资、对垄断部门实施
保护以及民营企业对地方官员的“公关＂ 、民企参与国企改组迟缓等现象做出了解释。 借助
地方政府和中央政府的动态博弈模型，分析了中央政策对地方政府行为的影响。
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一、引 言

在中国经济转型过程中，政企关系和民营企业都是最引人注目的领域。

随着改革进程的深入，对这两个领域研究的视点也在不断转移。 早期的政企

关系研究，基本上是围绕政府和国有企业的关系展开的。 集中探讨的就是政

企分离问题（陈工孟， 1997 ；银温泉， 1998; 叶仁苏， 2000 ；周冰、郑志，

2001) [!]-[ 4] 。 而这一问题，应该说随着国企产权改革的加快，从实践上已经解

决。 那就是政府逐渐从对国有企业的管理转到对国有资产的管理。 通过国有

资产的转让和委托代理来保证国有资产的保值增值。

而对民企的研究，早期集中在对民企经济成就的解释。 其中既有对市场
竞争和激励机制的强调(Stiglitz, 1994；田国强，1995) [5]-[G] ，也有对乡镇企业

模糊产权的分析（李稻葵，1995) [?］。 而当20世纪90年代乡镇企业开始改制

后，围绕这一过程地方政府和民营企业利益调整出现了大量的研究成果（邹宜

民等，1999 ；谭秋成，1999 ；姚洋等，2000 ；王红领， 2000 ；张军等， 2000 ；姜长云，

2000;田国强，2001) [B]-[!4]。

而当民营企业巳经完成产权改革，逐渐变为现代意义上的
“

企业
”后，在对

民营企业研究中，政府已经逐渐淡出了研究者的视野。 大家更为关注的是民

营企业自身的一些问 题，如民营 企 业的资本短缺（姜长云，2000；张杰，
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2000) [15]-[16] ，管理能力短缺（储小平，2002 ；李新春，2002)[17]-[lB] 。 但值得我

们深思的是为什么民营企业在资金不足时还大肆扩张，在管理能力不足时还

进行多元化。 或者说它们的行为为什么和发达国家的私人企业有所不同。

要弄清这一点，我们就必须要分析政府尤其是地方政府的行为对民营企
业的影响。 改革开放对政府体系 影响的突出表现在千中央对地方的经济分

权，为此中央和地方之间的关系结构被钱颖一等(1997)
(19] 称为M型体制结

构。 改革开放后我国的主要任务就是发展经济和稳定 社会秩序，中央政府也

是用这些标准来考评地方政府的绩效。 在整个 社会保障体系不甚完善的情况
下，社会秩序稳定与否也和当地经济发展息息相关。 因此地方政府深深卷入

经济活动中，而且各地政府成为了相互竞争的经济主体。 正是在地方政府大
力发展地方经济的背景下，民营企业的许多貌似不合理行为反而有极大的合

理性。
本文通过构建模型分析了地方政府和民营企业、地方政府和中央政府的

博弈过程。 对地方政府以优惠政策招商引资、对垄断部门实施保护以及民营

企业对地方官员的
“公关＇＼民企参与国企改组迟缓等现象做出了解释。 并进

一步指出，正是地方政府的行为偏差导致了民企一味追求规模和进行“官商勾
结”等行为偏差。

二、中央政府行为外生的地方政府行为模型

（一）基本假设。 此模型中有三个参与者：中央政府、地方政府和地方企

业。 在每一地区，企业拥有现金流，并对中央政府和地方政府负有纳税义务。
它们首先决定是否进入该地区市场，进而决定是否足额向中央政府纳税或 向
地方政府寻求保护以换取向中央政府少纳税和区域内的竞争优势。 地方官员
则决定地区内的竞争程度和保护程度。 以下对它们做出具体说明。

1. 企业。 假设每一个地区的企业数为又，且这些企业均具有一定的准入

资格。 对准入资格的认定由地方政府进行，只有符合政府要求的企业才能进

入市场。 准入资格设定既包含中央政府的各种规制（对企业资格认定、注册资

本规定、经营范围认定、投资项目许可等），也体现着地方政府的意志。 它们可
以为了吸引部分企业降低进入门槛，也可以为了阻碍企业进入某些领域而抬

高准入门槛。 因此进入成本是中央政府规定由地方政府来进行调节的。 一般

地说，和地方政府关系越好，进入成本越小。 又越小，代表着 市场进入越难，

进入成本ec越高。 企业在作是否进入市场的决策时，通常是 以净利润为判

据。 企业利润穴（x,心既取决千自身实力，也受市场竞争程度的影响。 又越
扛(x，Xe)

大表示竞争越激烈。 <0。 进入市场的企业对中央政府负有纳税义
ax., 

务，其大小为应税利润的一定份额 t(i) 。 企业净收益为�i(l — t)穴(xi 丛e) —ec,
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即企业各经营期期望收入之和减去进入成本。 如果 �i(l-t) 穴(Xi, x.,) - ec> 

0，企业就会进入该地区。

企业如果成为被地方政府保护的企业就可以少缴税。 代价是企业需要和

地方政府分享这部分收益。 也就是说，企业需要把一部分应纳未纳的税交给

地方政府。 假定这个比例为B。 企业净收益为(1 —队）兀0是一个反应地方

政府对企业的讨价能力的参数，讨价能力强，P就大。 因此如果地方政府不是

把企业少纳税的好处全部据为已有的话 (�<1) ，这部分企业就有动机寻求地

方政府保护。
2. 地方政府。 经济发展和社会稳定是当前我国政府执政的两大目标，就

业情况对社会稳定影响很大。 因此财政收入和扩大就业是地方政府追求的两

大目标。 地方政府从进入企业身上可以得到的好处是更多的就业。 选择对部

分企业进行保护则除了就业上的好处外，还有财政上的好处伽t。 我们把队六

定义为地方税，既包括一般意义上的地方税也包括通过集资、摊派、捐献等方

式获得的非规范收入。 一般而言，地方政府是欢迎企业进入本地区的，因为这

能加快本地经济发展，解决就业。 地方政府倾向于降低进入成本，具体体现为

违反国家规定在土地、环保等方面对企业放松要求。 但如果进入的企业对受

保护企业形成竞争，降低这些企业的利润，进入企业就未必受欢迎了。 地方政

府会加大这些领域的进入成本。 最明显的例子是一些垄断行业，如烟草、电

力、煤气等。 同时地方政府违反中央政策，保护企业逃避社会责任，要承担一

定的政治风险（成本）。 我们用一定货币量p表示。 如果地方政府对某一企业

实施保护所获得的财政和就业上的好处超过承担的政治成本的话，它就有动

机实施保护。 假设地区内被保护企业数目为况，地方政府的效用函数为：

maxU = �tf六(xp，心 d正十 af卢）d又 一 pxp，心） C 心） （1)

其中a是政府为了解决一个失业人员所花费的成本。

（二）模型的均衡条件。 地方政府面临对当地市场的竞争程度和保护程度

的两个选择。 放松市场进入限制，让更多的企业进入市场对地方政府有两个

相互抵消的效应：进入企业增加能解决更多的就业；受保护企业的利润随着进

入企业增多而下降，地方税随之下降。 地方政府对企业实施保护同样是一个

权衡，实施保护将得到财政收入和就业的好处，但同时也要承担政治成本。

首先考虑地方政府对竞争程度的选择。 当地区内新进入一家企业，如果

这家企业不成为被保护企业。 地方政府的效用增量为：

丛J＝吐L－ 呻（六一 记） （2) 

其中：n是受到新进入企业影响的企业数目，六是这些企业原先的盈利，

假定相同。 六
＇

是有新进入企业后的盈利，也假定相同。 很明显，如果(2)式大

于0，企业进入市场对地方政府就是有利的。 下面我们将对(2)式中的变量做
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具体分析。

l.�=O。 即地区内没有受保护企业，这时(2)式恒大于0。 在自由市场经

济条件下，地方政府会创造各种条件吸引企业。

2飞
＝

亢

1

。 这说明原有企业的盈利情况不受新企业的进入的影响，而(2)

式恒大于0，则说明企业所属行业为自由竞争行业。

3. �>o顷＞六
＇

。 这种情况就比较复杂。 地方政府对某些企业实施保护，

这些企业又处于垄断行业。 如果允许新企业进入，就会减少地方政府的财政

收入。 地方政府一般不欢迎这样的新企业进入。 但如果新进入企业规模比较

大，能解决较多就业，同时当地就业形势比较严峻，（表现为 Q 比较大），地方政

府也可能做出妥协。

企业选择进入市场的必要条件是�i(l — t)六(x， 丛.)-ec>O。 政府为了

吸引企业，可以降低进入成本；而要阻止企业进入，就会人为提高进入门槛，增

加企业的进入成本。

如果新进入企业成为被保护企业，地方政府的效用增量为：

D.U＝必L+矿t六'-n队（六一 记）—p (3) 

这种情况下，地方政府可以从新进入企业身上收取地方税，但同时要承担

政治成本。 在其他条件不变的情况下，新进入企业许诺给地方政府的利益分

享比例就起到很大作用。 如果整个垄断利润是常数的话，新进入企业给地方

政府更高比例的分成，会增加地方政府的收入。 但它同时也打破了原先的利

益均衡，会引起原先企业的抵制。 所以最终会出现什么结果很难通过模型推

测，完全是因时因地因人而异。

根据上述讨论，我们得出关于地方政府选择地区竞争程度的若干命题。

命题1：地方经济越不发达，就业问题越严重，地方政府越热衷招商引资，

吸引企业进入，为此不惜给出地区性的优惠政策，降低企业的进入成本。

命题2：对于那些利润水平高，政府控制力强的行业（往往是垄断行业），

地方政府会通过抬高进入门槛，阻止新企业进入。 原因在于地方政府从企业

的垄断行为中获得了好处。 对于竞争性行业，地方政府是欢迎新企业进入的。

命题3：企业进入这些行业的条件是给地方政府更多的利益分享比例，也

就是说要进行
“

政府公关
”

。

地方政府选择完地区市场的竞争水平后，还要对保护水平进行选择。 新

增加一家受保护企业，地方政府的效用增量为：

D..U=�玩(x)+aLCx)-p 

式(3)等于0，表明了边际企业的条件：

D..U=�tTC(x*)+aLCx*）—p=O 

(4)

同时也决定了受保护企业的数目，XpE {x凇t穴(x)+aL(x)多B江(x勹十

aL(x*)}。
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(1)国家地区情况对均衡的影响。 p、 C( 、B、t较小的话，六(x) 和 L(x) 就必

须比较大，才能满足式(3)大于0 的要求。 这样由于对受保护企业标准要求提

高，会减少受保护企业数目。 反之，则相反。 由此得出命题4。

命题4：中央对企业征税越多，对地方政府违规行为处罚越轻（中央政府

市场意识差）；地区经济水平发展越低，市场意识越薄弱，地方政府越有动机干

预经济。 反之，则相反。

(2) 企业规模对均衡的影响。 p、 C( 、P、t代表着国家和地区的 情况。 六(x)

和 L(x)是企业自身的情况。 一般来说企业规模越大，它们越大，式(3) 大于 0

的条件越容易满足。 由此得出命题5。

命题5：利润较高和解决就业较多的企业更容易得到地方政府保护。

这其实解释了为什么现在垄断行业的垄断地位难以打破。 因为它们拥有

较高的垄断利润，地方政府可以从中获得好处，自然要加以保护。 而且往往也

更受地方政府的青眯。 为此，我们得出以下推论。

推论1：创造利润和就业多的企业对地方政府的讨价还价能力较大(�

小），它们从免除中央税中获得的收益比例高，因此这部分企业也更有动机寻

求地方政府保护。

(3) 企业所有制对均衡的影响。 不同地区的P不同。 同一地区不同企业

的0也不相同。 我国的国有资产管理办法是
“
国家统一所有，政府分级履行出

资人职责”@ 。 很明显，地方政府对国有企业的讨价还价能力要大于民营企

业。 如果是垄断行业的国有企业，地方政府就能同它们分享高额的垄断利润。

由此得出命题6。

命题6：地方政府对垄断行业设置高的进入门槛，阻止民营企业进入，并

非所有制歧视，而是将垄断地位赋予国有企业可以带来更多财政上的 好处。

同样，民营企业进入这些领域也可能并不是市场进程加快的结果，而是
＂

俘获
“

了有关官员的结果。

我们在设定地方政府函数时，使用的是
“
政治人

“假设，即地方官员只是追

求政治目标。 但具体到个人身上，官员还具有
“

经济人
”

的特征，他还追求个人

的经济利益。 这就给民营企业提供了很大的活动空间。 由于民营企业财务制

度不如国有企业严格，而经营收入完全归个人所有，不像国有企业经营者只能

从企业整体经营效果上获得一些奖励。 这使得他们甘于冒着违反国家有关法

律的风险，去收买政府官员。 比如2004年5月被调查的兰州首富张国芳为了

经营上的方便向原兰州市副市长杨在溪行贿16万元人民币，向原兰州市市长

张玉舜行贿25万元人民币。 结果是以公益用地名义低价拿到兰州一处黄金

地段，然后经营商业。 对这一交易，就 只能用官员的
“

经济人“假设而非
“
政治

人
“
假设才能解释。 当今在房地产业这一利润率极高的行业以及在 和行政权

力牵涉较深的行业中活跃着众多的民营企业的部分原因，似乎也只有在
“

官商
• 9 .
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勾结
”

上才能寻找到某种答案。

不同所有制的企业除了B不同外，a也不同。 a 是地方政府为解决一个失

业人员所付出的成本。 被保护企业可以给地方政府提供财政和就业上的好处

且这两者可相互替代。 因此，企业可能以较多的就业作为和地方政府谈判的

筹码。 保持一定的冗员，企业需要额外支出t::,.LXw。 t::,.L 是企业的冗员数，w

是企业为冗员支付的工资。 地方政府因此获得的效用是 at::,.L。 如果 a�w，地

方政府和企业就可以达成协议。 据此可得命题7。

命题7：在地方就业不充分的条件下，政府对解决就业的要求为企业保持

冗员提供了激励。

由于国有企业和民营企业的 a和w 都不相同，因此又可得出下面这个重

要的推论。

推论2：地方政府在就业上的偏好，使得民营企业和国有企业相比处于劣

势位置。

命题 7 说明了企业可以从保持一定数量的冗员上获得好处。 如果所有企

业的 Q 和w 都一样的话，那么这些企业都会选择保持一定数量的冗员。 这对

于竞争来说也就没有差别了。 但由于各个企业历史起点不同，a和w 不相同。

国有企业的冗员工资水平小于民营企业的冗员工资水平。 这是因为国有企业

曾在职工的福利方面如住房等支付了固定成本的缘故，而固定成本的支出已

经是沉没成本。 另 一些福利，如社会保险则由政府支持。 所以，虽然国有企业

支付的Wg 比较低，但员工实际获得的收益wg +CS+wS还是比较多。 这里Cs

是企业为职工支付的沉没成本，是以前付出的，现在无法收回；wS是政府为国

有企业职工支付的福利。 民营企业则不同，它支付给员工的工资就是员工所

有能拿到的收入。 因此为了保有一定数量员工，它的工资就必须高一些。

国有企业的冗员安置成本高于民营企业的冗员安置成本，是因为国有企

业和民营企业的冗员情况不同。 冗员是国有企业的历史问题，如果要消除这

部分冗员，使原本有工作的入失去工作，会引起他们较多的不满。 解决得不妥

当容易引起社会动荡，政府必须为这部分人的就业承担较多成本。 民营企业

从一开始就没有冗员问题，如果它迫千地方政府压力以冗员方式解决部分就

业问题，由于这部分人原先是失业状态，即使就业问题没有解决，他们的不满

也比被剥夺就业岗位者要少。 因此，地方政府对这部分人就业支付的巳就比

较小。

如果有一家国有企业A和一家民营企业B，它们的盈利、税负、冗员都相

同，那么它们的净利润差额为：

(1-9t)六－ ALWg+agt::,.IJ— [（1 —队）六— t::,.Lwm +am t::,.L]

=[Cwm —wg )＋（ag -am)丛L>O

这说明仅仅因为企业所有制的原因，地方政府强调就业对国有企业更有
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利。也说明了为什么民营企业参与国有企业重组阻力比较大。这并非是政府

对民营企业的歧视，而是由双方的历史起点所决定的。

三、中央政府与地方政府的动态博弈模型

以上的探讨是把中央政府的行为作为外生变量来分析的。这里，我们用

一个两阶段的完全信息条件下的动态博弈模型，来分析中央政府行为对地方

政府的影响。

在此模型中有两个参与人：中央政府和某一个地方政府。中央政府选择

对地方政府的地方保护行为的监管压力水平 p，地方政府选择受保护企业的
标准，同时选定了受保护企业的数量。假定中央政府追求的目标有两个：一是

财政收入； 一是市场机制的完善。

中央政府的效用函数如下：
maxT＝穴t(又—斗）—c—Yxp (5) 

S. t. C＜穴t（又 — Xp)

其中：六 是企业盈利，假定各企业盈利相同，是常数。t是中央税率，假定

是常数。又 是该地区企业总数， Xp 是接受地方政府保护的企业数，假定这部

分企业不交纳中央税（实际情况是这部分企业不足额履行中央政府规定的纳

税和社会义务，这里为了分析方便作了简化）。c是中央政府对地方政府实行
监管的成本，考虑到风险越大，地方政府隐瞒真实情况的动机越强，监管成本
随着惩罚力度增加而增加，假设c = bp, b>O。式(5)的前两项表明中央政府
希望更多的财政收入，后一项表明对市场经济的追求气

仍然假定地方政府追求的是地方财政收入和就业。因为模型考虑的是地

方政府的保护行为，效用函数里仅包括受保护企业：

maxU=叶t［三）忱＋C(I卢）dxp
— PXp (6) 

其中：六（心是某家受保护企业的盈利数，LCxp)是某家受保护企业的就

业人数，p 是地方政府为了保护企业所接受的处罚。

因为中央政府对地方政府的惩罚行为是基于它所发布的文件，因此可以

认为它的行为是可以被地方政府观测到的。博弈的顺序如下：（1）中央政府首

先选择对地方政府的压力水平（地方政府的政治成本）p; (2)地方政府观测到

p 后，选择受保护企业数目 Xpo

我们使用逆向归纳法来求解这个博弈的子博弈纳什均衡。首先求解第二

阶段博弈的纳什均衡，给定 p，地方政府选择 Xp，最大化其效用函数：

U= �t［五）dxp +af产）dxp -p沁

最优化的一阶条件：
• 11 .
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�trr(xp)+aLCxp )=p (7) 
即地方政府根据企业交纳给它的财政收入和就业人数折合收入的和等于

中央政府惩罚成本的条件决定边际企业 x 勹忒的值为集合 {x 凇trr(x)+ 

达aL(x)多B饮(x勹十aL(x勹｝中 x 的个数。 明显地，Xp 是关于 p 递减的（ ＜ 3p 
0)，又因为企业规模越小，数目就越多，一定惩罚成本增加引起的受保护企业
减少数目要小于惩罚成本减少增加的企业数目。 所以函数曲线是凸向x轴的

譬＞0)。 当 p= O 时，明显有冯＝ 又，即地区内所有企业都接受保护。 为

此，我们假设 Xp 和p的函数关系为 x;= ±。 同时冯关于 t 递增，所以设l+p 
t义

．

忒＝ ，这就是地方政府的反应函数。t+p 

因为中央政府知道地方政府的反应函数，把 ·
t又 、

冷》 ＝
—

t+p 代入。 它在第一 阶

段的问题是：
t沁maxT＝穴t（又 — —— ) － bp-Y�

tx. 
t+p t+p 

S. t. C＜穴t（又－ Xp )

(8) 

最优化的一阶条件是见
aT 六t" Xe ,, Yt沁
和飞＋ p） 2

—

b+Ct+p52 = 0 (9) 

扛＝邓六p—Y)p=0at c t+p) 2 
(10) 

Y 由式(10)得，矿＝－，代入式(9)求得t* = 
by 

亢 穴（元七 —b)

从矿可以看出，中央政府选择的惩罚力度和对地方保护的厌恶程度成正
比，和企业盈利成反比。 对后者的经济解释是中央政府认为它们的经济工作
较有成效，对经济发达地区政府比较宽容。 从t

． 可以看出，中央税率和监督
成本、对地方保护厌恶程度成正比，和地区企业数及企业盈利水平成反比。 企
业盈利水平和企业数目可以视为经济发展的象征。 由于经济发达地区对中央
作出的财政贡献较大，可以认为中央对它们较为满意，因此会降低税率。 监督

成本增高对财政造成压力，会促使中央加税。 根据以上讨论，得出命题 8。
命题 8：中央政府对地方违规行为越厌恶，处罚力度越大；地方经济越不

发达，中央政府处罚越严；对经济发达地区，中央政府一般会给其更大的税收
自主权。

四、经验证据

下面简要探讨地方政府的不规范行为，作为对以上理论分析的实证支持。
• 12 •
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周业安等(2004)[ZO]的研究表明，目前影响我国各省市经济增长的最主要因索

是人均固定资产投资，单位人均固定资产投资能带来 0. 3 左右的人均 GDP 增

长。 因此地方政府的招商引资热情很大。 那些欠发达地区因为缺乏区位优

势，只有在优惠政策上做文章。 如江苏省海安县就订有这样的政策，
”

外商独

资企业、高科技和投资额较大的项目，土地价格可以优惠，优惠价与最低保护

价的差额部分由所在地政府财政给予补贴。
“

河南省新密市则有这样的土地优

惠政策，
“

外商投资企业用地，符合协议出让条件，一次性缴纳出让金的，可按

缴纳土地出让金地方留成部分的 30%～50％进行返还。”类似地，各地很多都

有这样的针对外商或大项目的优惠政策。 说明地方政府为了吸引企业会降低

企业的进入成本。 某些时候，地方政府的做法甚至突破了法律的限制。 在企

业违反环境保护、劳动者保护规定时，不但不配合有关部门进行查处，反而进

行阻挠。 2005 年 5 月 19 日上午，在湖南省人大常委会召开的全省《劳动法》

执法检查电视电话会议上，湖南省副省长郑茂清强调，严禁地方以
“

优化经济

环境
”

为由设立劳动执法监督禁区、干扰正常劳动监察执法工作，严禁以牺牲

劳动者权益来招商引资。 能够被副省长专门提出来讲，情况严重程度可见一

斑。 同样地，近年来频频发生的企业安全事故也揭示出地方政府对企业监管

的松弛。

同时，对各种垄断 性 行业，各地也大多存在较高的进入门槛。 有关研

究[21] 显示， 1998 年在国家统计年鉴上按国民经济行业划分的 16 个大类行业

中，民营投资的行业分布及其占本行业的投资比重中，有 8 个行业民营投资的

比例不足 20%，其中交通运输、仓储及邮电通信业中，民营投资的比例仅为

9. 5%，科学研究和综合技术服务业中仅为 8. 4%。 也正是由于这些行业的市

场准入问题严重，2005 年 2 月颁布的
“

非公经济 36 条
“

明确要求，
“

国家有关

部门与地方人民政府要尽快完成清理和修订限制非公有制经济市场准入的法

规、规章和政策性规定工作。 清理和修订工作要在 2005 年底前完成。”

前述研究同样指出，企业可以依靠向地方政府
”

公关
“

，凭借给地方政府比

原有企业更大让利进入这些垄断领域。 例如 2002 年 5 月，法国威望迪环境集

团下属通用水务公司以 20 亿元现金，超过 7. 6 亿元的资产评估价近 2 倍的价

格，收购上海浦东自来水公司 50％的国有股股权。 同时承诺对合资公司

1 582名员工不进行裁员，保证提供优于现有标准的优质自来水并将保持政府

统一的定价。 至于通过向政府官员行贿而进入原本受政府保护领域的例子也

并不鲜见。 笔者通过对河南、浙江两省共 51 个市 、县政府的文件研究发现，房

地产业的投资均不享受任何投资优惠。 这起码能说明，房地产业的进入竞争

比较激烈，所以地方政府才不需优惠政策进行吸引。 房地产业本身需要大量

资金，应该说是一个进入成本比较高的行业。 可事实上各地房地产企业都是

遍地开花，全国有房地产业两三万家。 那么高的进入成本和相对较弱的企业
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实力之间的落差如何弥补？政府的公开政策是不进行调节。

而强调就业造成的对民营企业不公平的情况则广泛存在于民营企业对国

有企业的收购重组上。 如上述案例，威望迪集团就承诺不裁员。 河北新奥集

团取得河南省新乡市30年的燃气特许经营权的代价也是要全员接收原新乡

燃气总公司的409名员工。 而民营企业在对国有企业重组过程中很容易引发

矛盾的也是对原企业员工的安置问题。 笔者并非认为民企在重组国有企业中

不该承担解决原企业员工安置问题。 而是想说明，民营企业安置职工成本要

高于国有企业。 因为在原企业，职工还有着
“

国家人
”
的想法，认为政府会负责

自己的一些保障，对眼前收入要求不高。 企业重组后，被推向社会，自然需要

索取较多报偿。

在中央政府与地方政府博弈模型中，我们得出中央政府市场意识越强，对

地方政府保护行为处罚越重的结论。 实际情况也是如此，1978年改革以来，

我国政府的市场意识不断增强，对地方保护的治理也是逐渐深入。 1993年通

过了《反不正当竞争法》。 2001年，国务院颁布了《国务院关千禁止在市场经

济活动中实行地区封锁的规定》。 2002年党的十六大正式提出，今后必须“ 打

破行业垄断和地区封锁，促进商品和生产要素在全国市场自由流动”
、

“
健全统

一、开放、竞争、有序的现代市场体系”。 2004年，商务部、国务院法制办、监察

部、财政部、交通部、税务总局、质检总局七部门联合发出《关千清理在市场经

济活动中实行地区封锁规定的通知》。 在中央加大治理力度后，地方保护的情

况确实有所好转。 李善同等[23] 的研究表明我国的市场保护现象比之10年前

有较大减轻。

模型中还得出一个有意思的结论，中央政府对于经济发达地区的中央税

率定的较低，对它们的地方保护行为处罚得也较轻。 需要指出的是，本文中的

中央税和地方保护都不同于一般意义。 中央税指的是中央政府规定的企业的

各项非经营支出。 地方保护则是指企业在地方政府默许下，对这种支出的逃

避。 因此，以上结论可以归结为发达地区政府对地区经济有更强的控制权。

我们的解释是中央政府对它们的政绩是认可的。 比如北京和上海，这两个中

国最发达的经济中心，有关调查显示它们是中国地方保护最强的两个地方
(George J. Gil boy, 2004) C24]。 李善同的调查表明北京的地方保护和20年前

相比减轻较少，而上海一向是被看作强政府的典型（王云帆，2005) C25] 。

五、结 论

以往在分析地方政府与民营关系时，人们往往关注于地方政府对于民营

企业的所有制歧视，将问题归结为地方政府的意识形态偏好。 本文认为地方

政府干预经济的行为是现存体制的内生结果。 它的存在是不由具体官员的意

志为转移的。 在地区间存在着经济发展竞赛和中央转移支付不够合理的情况
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下，地方政府必然深深卷入当地经济事务中去。 而每个地区的历史起点不同，

自然会对当地政府的政策选择造成影响。

在这种情况下，就会造成民营企业的行为扭曲。 例如，地方政府偏爱大资

本，给它们更多关照，这就激励企业尽量去做大。 很多民营企业的大肆举债，

四处扩张的冲动就来源于此。 国有企业和政府联系较为紧密能争取较多照

顾，这激发了民营企业与政府
“

密切合作
＂

的冲动。 而当前地方招商引资针对

个人的奖励也促使官员个人和企业建立良好关系，这在一定程度上形成了
“

官

商勾结
”

的土壤。

当然企业家个人对政治荣誉的追求和地方政府对公共权力的随意处置，

也是
“

官商勾结
”

的原因。 但这涉及一些文化上的因素，本文不在此讨论。

注释：

O这里的中央税是一个广泛的概念，我们可以把其视为是企业为符合中央规定而必须付

出的成本，正常的税收，如用于环境保护、消费者保护、员工保护的费用都可以视为中央

税的一部分。

＠十六大报告，
“

在坚待国家所有的前提下，充分发挥中央和地方两个积极性。 国家要制

定法律法规，建立中央政府与地方政府分别代表国家履行出资人职责，享有所有者权

益，权利、义务和责任相统一，管资产和管人、管事相结合的国有资产管理体制。
”

＠中央政府对地方政府的监管成本是由中央财政收入支持的，在监管成本增加时，中央政

府需要更多的财政收入。 在企业盈利不变的情况下，如果中央政府无意削减其他支出，

就只有通过提高税率来弥补。 因此，监管成本的提高对税率有间接的影响。 但因为这

种影响较为间接，因此在模型中没有考虑。

＠因为只要中央政府的效用函数非负，约束条件就满足，因此在求它的最大值时，可以不

用考虑约束。
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The Economic Explanation of Economic Intervention 

Behaviors of Regional Government 

GUO Qiang 
(Ma叩gement School, Shanghai ] iaotong University, Shanghai 200030, China) 

Abstract: The studies about the economic intervention behaviors of re­

gional government by now have paid more attention to their ideology prefer­

ence, while this paper puts emphasis on the internal mechanism. It explains 

the behaviors of regional government based on the model in which the policy 

of the central government is predetermined. And it analyzes the influence of 

central government on the regional government by a dynamic game model. 

Key words: the behavior of regional government; market access; local 

protection 
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