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她方政府两种寻租动机不 一 致性的假说及检验

我国区域比较优势与产业集聚的非协整发展与成因
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摘 要：文章首先建立了一个一般均衡模型，提出了地方政府在国内外市场上寻租动机不一致性的假说：即
地方政府在国际市场上发挥比较优势的动力比国内市场要大，而寻租的动机则比国内市场要小。然后通过考察
各地区比较优势与产业集聚的发展关系以及省际边界效应和国际边界效应，对该假说进行了实证性检验。
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一、假说的提出：地方政府国内外市场上寻租动机的不一致性假说

我国在由计划经济向市场经济转轨的过程中采取的是一种渐进的改革方式，着眼千通过放
权让利以改进各个层次的激励和效率。 在价格改革上则采取了

“

调整”与 “放开”相结合，并按照
其影响的程度而分步放开的策略。 渐进式改革的一个重要的伴随性特点（或阶段式特点）就是改
革过程中不断出现的寻租机会。Young(2000)认为，由于局部的改革，使得一部分市场化程度较

高的成分会利用尚未改革所制造出来的寻租机会，进而造成新的扭曲，影响产业结构的调整和升
级，并造成产业结构趋于雷同，使得各地区难以发挥各自的比较优势。

应该说，渐进式改革中的地方政府在发展地方经济时往往会制定各种个性化的政策，那么，
这些政策取向是倾向于利用寻租（如地方保护）以获得制度佣金还是利用市场配置资源以发挥地
区比较优势呢？这取决于两种行为的相对收益。 如图1所示，横轴表示改革进程中的市场扭曲
程度（随改革的推进不断降低），纵轴表示各地方政府或企业从某种特定的活动中（寻租或发挥比
较优势）获得的边际收益。 SS'为实行地区专业化从而发挥比较优势的边际收益曲线，IS1 — IS],

和 ISi-ISi
＇

曲线为按国际规则进行国际化（即在国际市场发挥比较优势）的边际收益曲线，它们
分别位于 SS'曲线的两侧，意味着国际化收益可能大千（在左侧）或小于（在右侧）地区专业化的

收益。 随着改革的推进，市场扭曲程度不断降低，在国内外市场发挥比较优势所获得的收益将不
断增加，因此发挥比较优势的边际收益曲线都是向上倾斜的。 RR'为地方政府在国内市场上进

行寻租的边际收益曲线，IR-IR'为地方政府在国际市场进行寻租（如设置贸易壁垒等）的边际收
益曲线，在其他条件一定的情况下，这个收益比在国内市场寻租的收益要小。 因此，IR-IR'曲线
位于RR曲线的下方。 随着改革的推进，在国内外市场进行寻租活动所获得的边际收益趋于下
降，因此寻租的边际收益曲线是向下倾斜的。

从国内市场的清况来看，在达到 一个转折点（比）之前，寻租的收益大于发挥比较优势的收
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益，地方政府可能更倾向于寻租活动，而超越该点后，地

方政府则越来越倾向于减少寻租活动，按照比较优势原际
边

则来调整产业结构，提高专业化分工水平。 益
收

国际市场的情况也是如此，其转折点为丘或E2，在
丘或E2 之前，地方政府倾向于设置贸易障碍，而在这之

后，则倾向于自由贸易。我们看到，一般情况下E吓巳位

于区的左侧，这说明在其他条件不变的情况下，地方政

府采取寻租和发挥比较优势的转折点在国际市场上比国
内来得要早，也就是说，地方政府在国际市场上发挥比较 0 
优势的动力比在国内市场要大，而在国内市场寻租的动
机相对要大一 些。这就是本文所提出的假说，即各地方

政府在国内外市场上的寻租动机不相 一致。

E2 

s

扭曲程度（趋于减弱）

图1
国内与国际市场的寻租与发挥

比较优势的相对收益

二、假说检验之 一 ：我国区域比较优势与产业集聚的非协整发展

（一）国内市场上各地区发挥比较优势的考察。比较优势同地理集聚有着极为密切的关系，

实际上，地理集聚是分工在地理布局上的表现。传统的古典集聚理论认为集聚的产生是自下而

上的，是企业、个体通过市场追求利益最大化、成本最小化而自发形成的。 因而，按照比较优势，
通过商品的流动（即贸易）和要素流动是地理集聚的重要途径。可见，完善的市场机制，快速的要
素流动，准确便捷的信息传递等能促进产业集聚的产生，反过来，产业集聚程度又能从一个侧面
反映要素流动的阻力大小，以及潜在比较优势的转化程度。

一般而言，描述比较优势有两种方式，一是从资源禀赋条件出发，判定地区优势
“

应该是什

么 “ ；二是从市场竞争格局中判定比较优势分布的
“

现实是什么 ＂。第一种为事前法，反映的是某

地区潜在的比较优势；第二种为事后法，对显示出来的产业布局、地理集聚、贸易结构进行描述。
本文就是通过事前到事后的描述和比较来考察国内市场上各地区比较优势的发挥情况。

1.我国区域比较优势： 一个基于要素禀赋的事前描述和分析。 每个地区之间不同的资源禀
赋构成其潜在的比较优势，由于自然地理、历史、制度上的原因，我国各个地区在要素禀赋上存在
着很大的差异，从而其潜在的比较优势也不相同。下面将对东、中、西部地区的自然资源（主要是

耕地）、劳动力资源和物质资本三方面的要素禀赋进行考察。
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资料来源：各年份《中国统计年鉴》。 资料来源：同图2。

图2 各地区年末人均实有耕地面积（公顷） 图3 劳动力集中指数
1.自然资源（耕地）。耕地资源是区域社会经济可持续发展不可或缺的自然资源，其现有数

量及后备数量对农业发展都具有重要影响。从人均水平看，各地区差距非常显著。 东部最低，人
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均在 0.07 公顷以下，中部人均超过 1 公顷，西部在 1996 年超过东、中部，达到1. 3 公顷（见图 2) 。

2. 劳动力资源。 我们可用劳动力集中指数来表示各地区劳动力资源禀赋相对状况，它等于

全国平均劳动生产率与各省劳动生产率的比值。 如果某地区劳动力集中指数高，则该地区具有

较丰富的劳动力资源，具有劳动力成本较低的潜在比较优势。 我们发现（见图3)，东部地区的劳

动力集中指数最低，西部最高。 从时间变化看，中西部地区特别是西部地区的劳动力集中指数呈

不断上升趋势，而东部地区则呈下降趋势。 这表明中西部地区具有丰富的劳动力资源潜在优势。

3. 物质资本。 若用从业入员年人均外商投资额和从业人员年人均固定资产投资额来反映

各地区劳动与资本的结合程度以及地区间物质资本的丰缺程度，那么无论是从 1991~2001 年从

业人员人均外商直接投资额的变化来看，还是从 1991~2001 年从业人员年入均固定资产投资额

来看，中西部地区的资本／劳动比值和物质资本的丰裕度都明显要低于东部（见图4和图5)。
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资料来源：各年份《中国统计年鉴》。 资料来源：同图 4。

图 4 从业人员年人均外商直接投资额（＄） 图 5 从业人员年人均固定资产投资额（万元）

从上述分析我们可以看到，我国要素资源禀赋在地区分布上呈现 明显的差别。 在自然资源

方面，从大到小潜在的农业优势依次为西、中、东部；在资本丰裕程度方面，东部＞中部＞西部；在

劳动力资源方面，西部＞中部＞东部。

2. 我国产业地理集聚： 一个区位基尼系数的描述和分析。 本文使用区位基尼系数来测度产

业地理集聚的程度。 从表1可以看出，我国三次产业的集聚度很低（区位基尼系数最高的是

2000 年第二产业，为 0.14)，与 1992 年的产业地理集聚度相比，2000 年的第二产业区位基尼系

数有非常小的增加，第一产业基本上没有变化，而第三产业却明显下降。

表 1 1992/2000 年三大区域内区位基尼系数

1第一产业 1第二产业 1第三产业

表2 1992/2000 年区域间区位基尼系数

三2000 I 0. 07 

o. 13 

o. 14

0.07 

0.04 

第一产业 第二产业 第三产业

1992 2000 1992 2000 1992 2000 

东部 0. 15 0. 13 0. 18 0.09 0. 16 o. 10 

西部 0.045 0.05 0. 12 0.11 0. 12 0.07

中部 0.09 0.06 0. 15 0.08 0. 15 0.12

资料来源：根据《中国统计年鉴》(1993 、
2001)调整计算得出。

资料来源：同表1。

由于我国区域发展不平衡，各地区市场化程度不一，东部地区的市场化进程要快于中部和西

部地区，因此如果把东部、中部、西部各看成是一个整体，它们内部各个省、市、自治区的区位基尼

系数会有怎样的不同呢？或者说三大区域各自的产业地理集聚度又会怎样呢？从表2可知，东

部各省级行政区三次产业的地理集聚度总体上要高于中、西部（除了 2000 年的第二、三产业），但

与 1992 年相比，2000 年各产业区位基尼系数均有所下降，分散的趋势较为 明显；西部地区两个

年度各产业的集聚度基本上低于东、中部（除了 2000 年的第二产业），而且 1992 年产业低集聚度
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的局面到 2000 年不但没有改善，反而有所恶化，只有第一产业区位基尼系数有极小的增加，从

0.045 上升到 0.051 ；与 1992 年相比较，中部地区 2000 年各产业的集聚度均有不同程度的下降，

其中第二产业的区位基尼系数下降幅度最大，从 0.149 下降到 0.081。

3. 区域比较优势与产业地理集聚的非协整发展。 从上述分析中可以看到，由于各地区潜在

的比较优势区别显著，因此三大产业在三大地区也应该呈现较为显著的集聚。 但是我们看到，尽

管历经 20 年的改革开放，特别 1992 年以来 10 年较大力度的市场化改革，我国三次产业的地理

集聚程度仍然很低，而且与 1992 年相比，无论是按 30 个或 31 个省级行政区域划分，还是按三大

区域划分，2000 年的三次产业在区域布局上都更为分散。 而如果把东部、中部、西部各看成是一

个整体，则市场化程度较高的东部地区各省级行政区三次产业的地理集聚度要高于中、西部，而

西部地区市场化程度最低，其三次产业地理集聚度也最低。 但整体而言，2000 年三大区域内部

三大产业的集聚度比 1992 年均有所下降。 因此，我国市场化改革基本上没有使得各地区产业集

聚按照比较优势进行，甚至整体上并没有出现市场力量推动下的产业地理集聚，因为产业地理集

聚度反而更低了。 可见，我国区域比较优势与产业地理集聚呈现出非协整发展的关系。

（二）国际市场各地区比较优势发挥的考察。 与国内市场相反，在国际市场我国各地区的对

外贸易却较好地体现了各地区潜在的比较优势。 图6是我国各地区的工业品与农产品出口比较

优势指数，由图可见，东部工业品出口指数要远大于中西部，且略呈上升趋势，从 1995 年的1. 17 

上升到 1999 年的1. 21 ；农产品出口指数要小于中西部，且略呈下降趋势，从 1995 年的 0.86 下

降到 1999 年的 o. 84。 而中西部农产品出口指数在经历了 1996 年的大幅度上升后，呈稳步上升

趋势，中部从 1997 的 2.22 上升至 1999 年的 2.37，西部从 1997 的1. 81 上升至 1999 年的 2.0。

同期中西部的工业品出口指数均呈下降趋势，中部从 1995 年的 0.57 下降到 1999 年的 0.29，西

部则从 1995 年的 o. 39 下降至 1999 年的 0.35。 这表明，我国各地区的国际贸易与其比较优势

是相吻合的。

工业品出口指数 农产品出口指数
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资料来源：《中国海关年鉴》(1995~2000) ，中国海关数据库。

图6 工业品和农业品出口比较优势指数

因此，在我国渐进式改革中区域比较优势与产业地理集聚呈现出非协整发展的趋势，而在对

外开放过程中，我国各地区的出口贸易却较好地体现了其潜在的比较优势，这验证了本文提出的

假说。

三、假说检验之二：省际间边界效应与国际边界效应的不一致性

边界效应本 是重力模型分析中一个指标，最早是由 McCallum0995) 将其运用到贸易分析

当中，以测度国家（或地区）之间由于行政界限的存在而给他们之间的贸易流带来的障碍，并以此
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衡量国家之间的一体化程度或一个国家内部的市场分割程度。 边界效应方法的应用有两类：第

一类是衡量国家内部的市场分割，其研究主要依赖于国土内部的各个经济单位之间的贸易流量；

另一类是衡量国家之间的经济一体化。 McCallum0995) 的研究较早地运用边界效应来分析加

拿大国内的省际贸易以及它与美国的国际贸易流量。 在经过重力模型调整后，他发现，加拿大各

省之间的贸易量是它们和美国个各州贸易量的 22 倍。 Helliwell (1998)、 Wei (1996) 、 Wolf

(1997)也曾用边界效应作出过进一步的研究。 我们看到，这些研究对象主要集中在美国和加拿

大等少数国家，而对发展中国家的应用极少。

Poncet(2001) 在研究中运用边界效应分析了中国内部市场的分割程度。 她发现在其他条件

相同的情况下，中国各省平均国际边界效应在 1987 年到 1997 年之间（尤其在 1992 年之后）大幅

度下降（下降幅度约 37%，从 e648到 es.02) ，这意味着中国越来越融入国际市场，也意味着我国各

省越来越倾向于按国际规则行事，从而在国际市场上发挥自己的比较优势。 但同时，作为省际间

贸易壁垒指标的省际边界效应则有增无减（从 e2.“ 上升到 e3· 30) 。 这意味着中国政府在推进国内

市场之间的开放和打破因省际间相互封锁而造成的经济结构零碎性等方面做得还不是很成功。

中国省际间的贸易障碍比美国和加拿大内部地区之间的贸易障碍要大，中国各省更接近于欧盟

国家之间或美国和加拿大之间的清况。 1987 年、1992 年、 1997 年在一省的消费构成中，地方产

品与来自国外其他地区的产品的比率分别为 27 倍、16 倍、12 倍。 这个演化过程说明中国国内市

场一体化的进程还很漫长，其结果是抑制了依照比较优势和规模经济的原则发展地区生产专业

化。 同时我们看到，沿海地区各个时期的国内边界效应比内地同期的国内边界效应要小，与此相

对应，在本文第二部分的分析中，市场化程度较高的东部各省三次产业的地理集聚度总体上要高

于中、西部。

表3 中国各省的国际边界效应和国内边界效应

1987 1992 1997 

国际边界效应 e 6.48 e 6. 36 e 6.02 

国内边界效应 e 2.51 e 2. 78 e 3. 30 

沿海：国内边界效应 e l. 9 e 2 37 e 2. 93 

内地：国内边界效应 e 2. 92 e 3. I e 3. 52 

资料来源 ： Sandra Poncet, 2002,《Is China Disintegration? The magnitude of Chinese provinces'Domestic
and International integration》,《世界经济文汇》，2002年第1期。

因此，各省的省际边界效应与国际边界效应是不一致的，前者要大于后者，这再一次验证了

本文最初提出的假说：地方政府在国际市场上发挥比较优势的动力比在国内市场要大，而寻租的

动机却正好相反。

四、结论

本文建立了一个一般均衡模型，提出了地方政府在国内外市场上寻租动机不一致性的假说，

然后通过考察各地区在国内外市场上发挥其潜在比较优势的现实情况以及各省的省际边界效应

和国际边界效应，从而对该假说进行了实证性检验。

由千我国渐进式改革的不彻底和制度变迁的远未完成，在这种特殊的制度环境下对地区局

部利益的追求以及改革过程中不断出现的寻租机会造成新的扭曲，使得各地区难以充分发挥各

自的比较优势；而另一方面，由于我国各地区日益融入国际市场，国际市场规则和国际竞争的压

力使得各地区必须按照市场规则行事，必须按照比较优势原则参与国际分工，才能进行正常的国

际经济活动并获得相应的利润，因此各省的国际边界效应在不断下降，而且各地区的国际贸易活
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动也基本上符合比较优势原则。 因此我们常常看到，地方政府在国际市场上往往根据比较优势

原则发展其有特色的劳动力密集型产品，这是其在一定的技术条件下利用自身最为丰富的生产

要素进行产业选择的结果。 而在国内市场上却常常违背比较优势原则，不顾自身条件竟相发展

大规模、高科技的产业。 当然，这种矛盾也是我国渐进式改革中的一个阶段性现象，随着改革向

各个领域的扩展和推进，也随着我国的对外开放在WTO框架下的逐渐深入，地方政府在两种市

场上发挥比较优势的动机会不断增大，而寻租的动机会不断减小，地方政府将越来越倾向于按市

场规则行事（不管是主动还是被动），从而使得各地区的比较优势逐步得以发挥。
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A Hypothesis and Its Test 

Local Governments'Different Renting Motivation 

In Home and International Market 
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Abstract: The paper first establishes an equilibrium model and puts forwards the hypoth­

esis that local governments in China always have different renting motivation in home and inter­

national market. Then it makes empirical tests for the hypothesis through exploring regional 

comparative advantages and industrial clustering and analyzing China's provincial and interna­

tional border effect. 
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