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兵才名耆中＠令计研究方攸的思考
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（上海财经大学会计学院，上海200433)

摘 要：历经近10年的发展，实证会计研究正试图取代规范研究，成为会计牛术研究的主流范式。 然而，其

间存在的问题，值得学术界子以重视。 笔者就价值判断和事实判断、理论实证和经验实证、学术范式的国际化和

本土化、会计学术界和实务界的研究分工，以及会计学术研究中的学术批评等五个方面的问题，提出了自己的观

点。 并针对部分应用实证研究方法发表的会计学术论文提出了批评性的评论。 努力倡导会计学术研究中的人

文精神、严谨的科学态度、宽松的学术氛围。
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一、引言

自从20世纪90年代初美国著名会计学者瓦茨和齐默尔曼所著的《实证会计理论》被翻译介

绍到中国会计界以来觅实证研究这 一研究方法及其相关的问题就受到了会计学术界广泛的重

视。 近10年来的发展，实证方法已逐步为中国会计学术界所接受并得到了相当的应用。 据笔者

不完全统计，1999年全 年和2000年1~6月，代表中国内地经济学最高水平的学术杂志《经济研

究》，已经发表的采用实证研究方法的财务、会计论文（包括财务会计专业研究人员撰写的微观经

济类专题的论文）就有20篇。 由于学科划分以及对论文主题所涉及领域方面的认识，这种统计

可能不甚精确，但不可否认，作为相当注重研究方法（尤其强调实证研究方法）的国内一流经济学

学术期刊，正在刊登越来越多的实证会计研究论文却是无可辩驳的事实。 同样，被公认为中国内

地会计学最高水平的学术理论刊物《会计研究》，收录发表的采用实证研究方法撰写的会计论文

也越来越多。 近年来采用实证研究方法撰写的会计学博士学位论文也日渐增多。 种种迹象表

明，实证会计研究正试图取代规范研究，成为会计学术研究的主流范式。

笔者认为，在实证研究这一方法被引进中国将近10年的今天再讨论这个问题，已经不能仅

停留在方法的介绍或规范和实证两种研究范式孰优孰劣的比较评判层次上，而应当将学术研究

中，中国会计学者在方法应用上存在的问题揭示出来，并总结消化、吸收西方会计研究中的先进

方法。 正因为如此，笔者总结了中国学者应用实证方法撰写会计学术论文时存在的问题，同时，

针对性地提出了不同的观点和看法。 笔者希望借助评论同行文章这种特殊的方式，为在会计学

术研究中建立并形成良好的学术批评风气尽一点绵薄之力。

二、价值判断和事实判断

在中国接受实证会计研究方法近10年的过程中，学术研究的方法论的争论可谓层出不穷。
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种新的学术范式之所以能够得以诞生并进而得到长足的发展，其原因需要认真予以分析和总结。

笔者以为，搞清楚包括经济学、会计学在内的社会科学研究中的价值判断和事实判断的关系，是

展开讨论的基础。

价值判断是对某种特定 事实内容所作的
“

公正
”

或
“

不公正
”

、
“

合理
”

或
“

不合理
”

、“好
”

或
“

坏
”

、
“

好些
”

或
“

坏些
”

等的评价和预言。 在日常生活中，特别是在政治、法律、道德的观念中，价

值判断占有重要的地位，它是表达政治要求、决定合法与非法、罪与非罪、道德高尚还是低下等不

可缺少的语言工具，也是进行行为选择和政治选择的前提。 但是，在作为经验科学的经济学研究

中，占重要地位的首先是事实判断，而不是价值判断。

从认识逻辑来看，价值判断仅仅是一种根据特定的价值标准作出的判断性评价和立场取向。

它既不能排除别人对相同的事实持相反的立场，也不能提供可由其他主体进行事后检验的有关

事实和信息，因而不具有科学预言能力。 相反，事实判断则包括了可由各个主体进行事后检验的

有关事实和论断，即事实是怎么回事，它巳经怎样或将来会如何，因而能够在经验上被证实或证

伪。 不仅如此，价值判断也不能从事实判断中推导出来，即事实在逻辑上并不包含它的评价。

强调事实判断在包括经济学、会计学等在内的社会科学中的重要地位和作用，并不意味着在

理论研究的整个活动和过程的所有方面都不应有价值判断。 一般来说，在研究对象的选择、认识

目标的确定、研究方法和分析结果的选择等领域和方面，需要进行价值判断。 因为每个研究者既

可以根据个人的兴趣和爱好选题，也可以根据政治、道德和信仰选择实际迫切需要解决的问题。

此时没有价值判断是不可想象的。 比如说，当前中国会计实务中会计信息失真现象泛滥，作为会

计学界的研究者，展开对这个问题的研究和讨论既有理论上的价值，又有现实的意义，同样也符

合社会大众对消除这种现象的情绪需要。 但是，在学术理论研究的内容领域，也就是在认识过程

和理论形成过程之中，却不允许价值判断插足。 如果在内容领域借助于价值判断，就会使认识过

程从一开始就引入
“

信仰
”

问题，这只会使认识过程扭曲，得不出科学的结论。 再以当前中国会计

信息失真现象为例，如果从一开始就建立了会计造假是由于会计入员的法制观念薄弱，或是由于

传统的会计制度已经无法适应建设市场经济的改革需要的所谓
“

先验信仰
＂

，那么，按照如此的基

础作出的分析必然会在结论上发生偏差。 另外，有人强调科学家的价值观和历史观，指出一些伟

大的学者都有着鲜明的价值观和强烈的历史责任，但没有说明这样的价值观和历史责任在他们

的科学生涯中究竟起了什么作用。仔细加以考察，这样的价值观和历史观对他们选择科学课题、

坚持科学信仰和从事艰辛的科学探索起了重要的作用，而对其科学认识和理论创造过程本身则

起不了什么积极作用。 他们正是在抛开了价值判断而专注事实判断的情况下，才有了科学的创

造。 因此，在一些社会学科的研究中，在获取信息和认识客观事物内在联系的范围内，保持价值

自由前提，避免进行价值判断是必要的。

从方法论的角度分析，规范研究是根据
“

应该如何
”

提出命题，而实证研究则以
“

是怎样的
”

来

提出命题，这两种命题提出方式上的差异，决定了实证研究从一开始就是以价值自由为前提的。

作为经验科学的会计学研究，以价值自由为前提能够保证采用实证方法所作的理论探索是一种

以事实判断为基础的研究活动。 虽然，研究者在具体从事研究工作的过程中以及结论的形成上，

会犯下方法上的错误和产生各种逻辑上的涌洞，但这些问题并非是由于实证方法本身产生的，而

是属于方法运用不得当造成的。 理论研究中，以价值自由为前提的实证研究方法，是知识累积的

重要手段，也正因如此，实证研究才能成为许多社会学科进行学术理论探索的主流方法，才能经

受得住时间的考验并得到学术研究人员的广泛认可和接受。

三、理论实证和经验实证

在规范研究还是实证研究的论争中，引起认识混乱的原因恰恰是对实证研究方法本身了解
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的不够深入、认识的不够清晰。

实证分析可以分为理论实证（或逻辑实证、分析性实证）或经验实证(empirical)两个相互联

系而又可以独立进行的部分和阶段。 前者的任务在于提 供一个概括的体 系或框架 (frame­

work)，对现实关系究竟是怎样的问题，作出理论上和逻辑上的分析和解答；后者的目的在于对

理论实证得出的结论和假说进行经验检验，以确定其真理和谬误所在，亦即证实或证伪。 因此，

进行实证分析，首先要建立理论模型，提出理论假设，进行抽象的、深入的理论分析，然后在理论

的指导下进行经验检验，证实或者证伪假说，得出带规律性的结论，亦即达到理论上的解释能力

和预测价值。

虽然理论实证和经验实证可以分别进行，但同时二者又是相互联系的。 因为经验观察到的

事物总是具体的，各种因素的影响和作用都包括在其中，只有进行抽象的理论分析，从理论上说

明了每个因素的作用和相互关系，才能真正理解并把握事物的内在规律性。 不仅如此，理论概念

和理论范畴并不一定能够作为实证分析的指标和工具。 因为，理论概念必须抽象掉许多次要因

素，而经验研究所定义的指标及其据此获得的资料和数据往往是多种因索综合作用的结果。 因

此，在进行经验实证时，必须注意从理论概念向实证指标的过渡，实证指标的选择和设计必须尽

量与理论概念相接近。 这样，才能保证实证结论的严密性。

当前，不少中国会计学者进行的经验实证分析，都存在一个共性的问题，就是缺乏应有的理

论指导和理论分析的框架，尤其是缺乏足够的微观经济学、金融理财学等会计的
“

基础学科
＂
的理

论分析框架和经过严谨理论研究之后得出的切合中国实际情况的理论。 。 缺乏基础性理论框

架，就变成了为实证而实证。 尽管这类研究中，作者搜集了数据，构造数学模型并作了回归分析，

但是由于缺乏理论指导，给人一种玩弄数字游戏的印象。 因而，其结果的解释能力和预测价值就

值得怀疑。 对会计研究而言，由于缺乏经济学和财务学的理论框架和相应的经验实证的结果，造

成了不少研究要么不加分析地把以美国为代表的西方国家的相关理论框架作为展开研究的基础

性理论，要么简单地以
“

中国特色
”为由，笼统含糊地将现实观察到的现象加以总结描述，即作为

被检验的假说。 如果说，在中国实证会计研究刚刚起步的时候，把西方学者用英语发表的实证研究

论文的模型或分析框架拿过来，照着他们撰写实证论文的典型步骤和程式，加上中国的经验数据，

做一遍练习题，是一种学术革命的先驱行为的话，那么，在经过了起步阶段的摸索之后的今天，再继

续这种
“
照着例题做习题

”
的方式进行研究，就不得不说这是中国会计学术研究的悲哀了。

针对会计研究缺乏中国的理论经济学和金融财务学理论支持的问题，笔者建议，一 方面，扩

大
”
会计学研究的经济学视野

＂
。。 应当看到，经过20年来的改革开放，中国的经济学研究取得

了显著的进步和飞速的发展。 从各种中国经济学理论成果中汲取丰富的养分，加以整理、总结，

综合利用，可以提炼出具有相当解释能力的理论供会计学研究参考。 另一方面，若没有现成的或

比较现成的经济和财务理论，会计学者就必须立足自身，加紧研究，补上这一课。

最后需要澄清一个认识上的误区。 许多学生，包括不少已有一定学术地位的专家学者，只要

看到研究论文中没有数理统计的计量分析、数据采样，便会认为是规范研究。 这实际上走入了一

个
”
形式

”
误区。 实证(positive)是和规范(normative)相对应的概念，两者从研究方法的命题选

择上相互区别，但由于它们同时都可以进行归纳分析和演绎分析，所以在形式上，特别是在使用

自然语言加以理论表述时，并没有明显的区别。 另外补充一点，在西方，normative accounting 和

positive accounting本来的含义是前者是指现值会计 (present value based accounting)，即符合

理想假设前提条件环境下的会计；后者是指现实世界中被各种原则、准则所约束，但同时又具有

多种备选方案可供选择和管理(management)的会计。

四、学术范式的国际化和本土化

经济学也好，会计学也好，都是
“

西学
”
。 在改革开放的初期，谁能先看到国外的研究成果或
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者谁先翻译国外的研究成果，谁就能在工作、学术研究上处千领先的地位。 不管是否承认，当代

学者，都以能用英文在国际一流学术刊物上发表论文为荣耀。 既然将在国外刊物发表论文作为
学术研究的激励之一，那么，作者就不得不遵守西方的学术规范、使用别人可以接受的表述方式，
做到无论在自然语言还是理论概念甚至展开分析论证的方式上和西方保持一致，至少是要向西
方靠拢。 采用实证的方法进行学术理论研究，实际上也成为一个是否能够融入主流的问题。

所谓融入主流，概括地说，就是要接受、采纳和遵从主流的学术规范和学术传统。 主要包括

学术的自由主义精神、理性主义前提、经验主义内容和实证主义方法。

融入主流，首先要在上述四个方面接受并且掌握这些思维习惯。 同时应当充分地认识到，中
国当代的经济改革过程，无论在实践中还是在理论上，都是充满巨大挑战的，很多问题是资本主
义和社会主义的传统理论无法解释的，甚至是传统理论不曾提出的。 这就给学者们提供了不可
多得的机会，来记录这段无法重复的历史，发现并提出新的问题、形成新的概念并进行理论的创

新。 在这方面中国学者具有无法比拟的地域优势。 融入主流不仅意味着要接受和采纳，而且主
要是创新和发展。 会计理论研究中，中国学者还做得不够。 比如，美国FASB提出的财务会计
概念框架是以“

决策有用观”为前提的，这是由著名的特鲁布拉特报告经过广泛的实证调查后提
出来的。 中国如果要采纳或不采纳这一观念，同样也需要以中国的实际情况为前提。 如果能够
做一次中国的会计信息用户的研究见结论将会具有深远的意义。

科学是没有国界，也是没有国别的。 自然科学是这样，社会科学同样也是这样。 只有科学形

成和发展的具体环境以及科学原理的具体应用是有国别特色的，受具体的历史、社会条件制约
的，任何国家的科学家，包括社会科学家，对科学发展作出的贡献，都具有普遍的意义。 因此，笔
者不以为存在着东西方两种经济科学、会计学，也不相信在基础理论层次上会有什么“中国特色
的会计学”。 例如，当今中国会计学研究最大的问题就是

“

会计信息失真”。 这个问题其实在国际

上也具有相当的普遍性，但在中国表现得更为显著和突出。 从事这一问题的研究，首先就不得不
为

“

失真＂找到或者说界定一个可供研究的概念，来衡量所谓的
“

失真”的程度。 换言之，必须首先
解决何为会计信息质量高或低的判断标准。 如果连这个基础性的理论概念或标准都无法确定的
话进一步的有关

“

失真＂ 的性质、原因、程度等一系列的问题就缺乏判断的基础，理论模型的建立
就会存在相当的困难。 那么经验研究所必需的变量的选取一定存在错误和偏差，又怎能希冀得
出科学、正确的结论，又怎能找到减少

“

失真”的药方？

举这个例子，无非说明两点：（1）美国财务会计概念框架中用以衡量会计信息质量的相关性、
可靠性概念，在研究”

中国会计信息失真”问题时，为了保持所谓中国特色，为了给人以本土化的
感觉，就要使用真实性概念，那么，是否

“

失真”问题一定就要使用真实性概念？如果觉得美国的
概念和标准存在不足，就应该提出自己的理论主张与之争辩，但是，笔者至今还没有看到这方面

有独到见解的学术主张，更没有看到逻辑严密的模型以及有充分证据的经验验证研究结果。 关

于
“

失真”的会计论文可谓汗牛充栋，但事实上许多研究者对这一问题都未真正地做到深入分析

和高度抽象。 判断会计信息质量高低的标准是会计基础理论问题，也是一个人类共同的学术课

题，无所谓国界的区别，也是无法也无需本土化的。 非要在基本范畴问题上强调所谓特色，只能
是走入误区。 (2)当我们有朝一 日对判断会计信息质量高低的标准取得相当的共识后，就必须坚

持把眼光聚焦在中国这块土壤上，对中国会计信息质量是高还是低、会计信息质量差的程度、引

起的原因、解决的途径等问题进行研究。

五、会计学术界和实务界的研究分工

从会计研究的发展史来看，学术界在最初的研究中积极参与规范研究，但是到了20世纪70
年代后，逐渐转为实证研究模式，与规范研究分道扬钝，把带着技术开发性质的规范研究留给了
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实务界和规则制定机构气笔者对上述
“

分工论
”

，即学术界主要采用实证会计研究方法进行理

论研究，而实务界则主要采用规范研究的方法进行新的会计方法的开拓和对已有实务的规范，给

予肯定。

这种分工，既具有学理上的可行性和合理性，又有别国成功的实践经验。 在学理上，既然说

实证方法解决
”

是什么样的
“

这类问题，必然的就把会计系统作为一个自变量，放到了整个社会经

济环境这个
“

大函数
”

、
“

大方程
”

当中，研究会计系统的变化怎样影响整个经济和社会环境 的， 或

者反之，找到社会经济环境中是什么因素以何种方式影响会计系统的逻辑关系。 正是由于实证

研究方法，把传统的会计研究的范围扩大到了经济、文化、法律等整个社会。 而传统的规范研究，

则更为关注应该使用何种会计确认和计量方法、应该采用何种会计信息的呈报方式等会计系统

内部的问题。 对于解决会计实务问题，规范研究来得更为直接有效。 所以，基于两种研究方法本

身的特点，学术界更多地使用实证方法而实务界更多地使用规范方法是有内在必然性的。 对于

会计这样一门实践性和时效性都很强的应用经济类学科，实证研究和规范研究从来都是相互补

充的研究方法。 重实证、轻规范或者重规范、轻实证都是不正确的学术偏见。 正如厦门大学教授

曲晓辉所言：
“

实践证明，规范研究方法虽然存在一定的局限，但仍然不失为一种科学的研究方

法，是进行科学研究不可或缺的手段。 最近二三十年来，我们的规范会计研究并非太多而是太

少，我国现存会计文献资料中的学术性成果的数量远远逊色于介绍、议论类的文字表述。”@

此外，就中国的现状来看，学术界仍然需要为政府进行政策性、决策性研究，为实务界的对策

性研究提供人力资源和智力资源。 值得予以重视的是，学者在身兼数职，既要撰写学术理论文

章，研究基础理论问题，又要为政府出谋划策，还要在报刊杂志上撰写专栏文章为大众答疑解惑

的时候，必须摆正角色的定位。

六、会计研究中的学术批评

学术批评对于学术的进步和理论的发展是非常重要的，以至千无论怎么强调也不过分。 它

是学术研究和理论探索活动不可或缺的内容之一，是学者相互交往的主要方式。 其作用在于： 一

是通过学术批评可以逐步建立一套严格的学术规范，使学者们的行为和学术活动有章可循，有规

则可依；二是可以对学术作品进行检验，开拓新的研究领域和探索方向；三是可以增进学者之间

的友谊和交流，形成健康向上的学术氛围和研究环境。 因此，严肃认真的学术批评是理论发展的

巨大杠杅，也是繁荣学术的必由之路。

反观会计学术界的学术批评现状，总感到意犹未尽。 学术刊物上的商榷性文章和批评性评

论罕见，但
“

广告式
”

、
“

推销式
”

的书评和文评则常常充斥于序言和文献介绍当中。 其实，对学术

理论作品的评论，可以存在不同的方法：可以是书面的，如撰写相关的评论文章在相同的刊物上

发表；也可以是口头的，如在学术研讨会上对会议 的交流文章做评论、向文章作者指出选题、数

据、论证方法等方面的失误和遗涌所在；还有最常用的和最经济的方法是在学术机构的内部，主

要集中在各大专院校的会计系，在教授、研究入员、博士后、博士研究生、硕士研究生中，定期或不

定期地举办讨论会，针对同事、同学发表的、未发表的研究习作展开
“

毫不留情的
“

批评。

实证研究方法的应用和推广，离不开严肃、认真甚至是尖锐的学术批评，这是由实证研究方

法自身的特性所决定的。 正因为以事实判断为基础的实证研究方法，包括了可由各个主体进行

事后检验的有关事实和论断，所以其研究的前提、路径和结论，对他人而言都是透明的、可以被重

复执行的。 因此，运用实证方法进行的研究，更具备了被同行专家
“

挑刺
＂

的可能，进行学术批评

也不会落入
“

一头钻入概念体系
”

的会计理论争鸣的老套子当中。 但也许正因为会计实证研究需

要具备更为广博而深厚的经济学、财务学理论功力，付出更多艰辛而扎实的学术劳动，所以目前

还很少有
“

傻瓜
“

把别人已经完成的研究再重新做一遍的事例，也就无从产生向别人挑战的勇气
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注释：

(D"POSITIVE ACCOUNTING THEORY", PRENTICE- HALL, INC., ENGLEWWOOD CLIFFS, NEW 
JERSEY, 1986。

＠在此，不得不提到由陈信元、叶鹏飞、薛建峰合作完成的论文— —《中国的会计环境 一个分析框架》（载于
《会计研究》2000年第8期第8页）。 该文以严谨的态度，从会计的角度，采用微观经济学的方法，对影响中国
会计的诸环境因素的行为方式做了比较全面的分析，为进一步的理论实证工作和在此基础上的经验实证研
究做出了开创性的工作。

＠张建伟：《会计学研究的经济学视野》，载于《会计研究》1999年第5期。
＠孙铮：《如何理解中国特色的会计》，载于《会计研究》2000年第2期。
＠这一观点最初是由上海财经大学博士研究生薛建峰在学术讨论中提出的，笔者深受启发。
＠曲晓辉：《中国特色的会计解读》，载于《会计研究》2000年第4期。
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Commentary on Present Academic Accounting Research in China 

CHEN Min, SUN Zheng 
(School of Accountancy, Shanghai Un印汀江ty of Finance and Economics, Shanghai 200433,China) 

Abstract: After about ten-year development, positive accounting research tends to be-

come an essential paradigm in China to replace normative accounting research. But during this 

change there still exist some problems worthy to be commented on from an academic approach. 

We offered our viewpoint on the five issues concerning value judgement and fact judgement, 

theoretical study and empirical study, internationalization and localization of academic para­

digm, research division of academic circle and practical circle, and the academic criticism in aca­

demic research of accounting. Meanwhile, in this paper we offer some critical comments on 

some published academic papers on accounting employing the emp.irical approach. We are exer­

ting oursel立es to propose the humanity spirit, strict scientific attitude and better research envi­

ronment in the academic research of accounting. 

Key words: positive accounting research; accounting theory; academic paradigm; aca-

demic criticism 
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