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摘 要：诺思的国家悖论被经济学家所熟悉，而他用交易费用分析制度变迁时的悖论却很少被人们所注意。

诺思认为交易费用下降是经济增长的源泉，经济制度的变迁是为了节约交易费用。 同时，诺思也指出长期中交

易费用是在不断增长。 这种短期内交易费用的下降和长期内的增长构成诺思的又 一悖论— —－ 诺思笫二悖论。

诺思笫二悖论不仅仅是诺思的悖论，也是新制度经济学关于制度变迁分析范式的悖论。 对制度变迁的分析，我

们需要新的选择和新的思路
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一、诺思第二悖论的提出

诺思在1981年提出，国家具有双重目标，一方面国家通过向不同的势力集团提供不同的产

权，获取租金的最大化；另一方面，国家还试图降低交易费用以推动社会产出的最大化，从而获取

国家税收的增加。国家的这两个目标经常是冲突的。 另外，由于存在着投票的悖论、理性的无

知，加之政治市场的竞争不充分和交易的对象难以考核等因素，政治市场的交易费用更为高昂。

结果，政府作用的后果往往是经济增长的停滞。这就是为人们所熟知的
＂

诺思悖论”。

我们要讨论的是诺思体系中另外一个悖论，这里称之为
＂

诺思第二悖论”。我们对这一悖论

的破解，是通过辨析诺思整个研究思路的转型及其 对于制度经济学研究的意义实现的。与此同

时，我们也试图辨明交易费用的社会功用、交易费用作为制度效率标准的含义等。

诺思第二悖论体现在两个方面：（l)政府界定的产权规定了经济体系中基本的激励结构，产

权的变化使得组织和组织内部的企业家从事各种活动的成本收益发生变化叭组织和个人因此

调整自身的行为，推动制度的变迁。由于非正式制度的存在，调整多在边际意义上进行。调整的

方向是节约交易成本。换言之，从每一个时点上来观察，交易费用在不断下降，经济效率在不断

提高。正因为此，诺思认为，交易费用的下降是经济增长的关键源泉。(2)诺思和Wallis(1986)

所做的研究显示，在美国经济中，交易费用从1870年占国内生产总值(GDP)的25%，上升到

1970年的45%。在另 一篇文章中，诺思估计在今天的西方发达国家，交易费用大致占国内生产

总值的50%。张五常先生也曾讲到，在香港这样的现代市场经济大都市中，交易费用可能要占

其GDP的80％以上气因此，从长期来看，交易费用是在不断上升，经济效率是在不断下降，以

至于社会可能因此陷入停顿。这又为诺思解释历史上的经济停滞提供了理由。
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悖论就出在这里。 一方面，从边际意义上的短期来看，交易费用总是在下降；另一方面，每一

个时期的下降最后带来的是长期交易费用的增长！前者的推论是经济不断增长，后者的推论是

经济陷入停顿。 反正无论经济出现什么情况，都可以用同样的原因加以解释气我们将诺思体

系中的这一矛盾称作
“

诺思第二悖论
”

，但它决不仅仅是诺思的悖论，而是整个新制度经济学的悖

论。 包括科斯、威廉姆森在内，他们都认为组织的选择标准、制度变迁的方向就是交易费用的节

约。 科斯认为，市场和企业的切换旨在降低交易费用；威廉姆森进一步探讨了组织的形式，但他

的看法总体上和科斯是一致的。 其他制度经济学家也同意，短期内交易费用是下降的。 但是，长

期的交易费用是在不断地上升。 由此我们就产生了这样的疑问：制度变迁的交易费用标准还正

确吗？如果不正确，制度变迁的方向是什么？如何对不同的组织、 不同的制度进行比较？

二、诺思第二悖论的形成：诺思研究的转向

诺思体系中隐含的悖论与诺思学术思想的形成、 发展、 转向紧密地联系在一起。 我们通过梳

理诺思的研究历程，试图说明诺思的转向代表了新制度经济学应该会发生的、 未来的转向。

诺思(1997)回忆到，他在早斯是马克思主义者，后期转向了对新古典经济学的研究。 在20

世纪7 0年代张五常和巴泽尔去华盛顿大学之前，诺思几乎没有受到现在所称的新制度经济学的

影响。 他在1960、1971、1973年的著作都是坚持典型的新古典经济学的分析方法。 他(1971)认

为，制度一定是有效率的。 个人、自愿团体和政府会考虑现有制度之外的所有可能的盈利机会，

并对所有可能的机会在未来各期的成本收益进行计算，结果贴现之后，他们会挑选出净收益最大

的制度安排。 因此，新产生的制度一定是有效率的。 但是，此效率并不是用交易费用来衡量。

为了论证制度在经济增长过程中的重要性，诺思开始注意并接受交易费用的分析框架。 他

认为，交易费用的存在是制度存在和起作用的前提。 在交易费用存在的清况下，制度的差别是解

释经济增长业绩悬殊的关键性因素。 接受科斯、张五常等人思想的同时，诺思接受他们隐含的判

断：交易费用（作为费用）阻碍了经济增长。 具体而言，在诺思(1981)看来，交易费用耗费掉人们

可能从交易中获取的交易剩余，阻碍一些获利性交易的发生，最终阻碍了经济的发展。 因此，诺

思和其他新制度经济学家的看法趋同，他们认为，制度变迁的目的在于节约交易费用，从而提高

人们相互交易的效率。 千是，交易费用成为衡量制度效率的标准。

在诺思的学术生涯中，他首先是一位经济史学家，然后才是经济学家。 诺思考察了工业化革

命以来经济生活的变化，他在一定程度上接受了古典经济学，尤其是斯密的思想。 在1990年著

作的第1页和1995年的著作中都提到了斯密及其《国富论》。 我们甚至认为，诺思的思想可以被

视为对斯密思想的深化。 诺思(1990,1995)注意到的是，伴随着市场的扩大，人们交换的范围越

来越大，这一进化要求社会创立的制度能允许匿名的、 不局限千某个人的跨越时空的交换。 随着

交换范围的扩大，专业化分工在不断深化。“超越个人的交换对于获取从专业化和分工产生的收

益是十分必要的。 正是专业化和分工产生了国民财富。
”

在交易（直接或间接地）带来国民财富增

长的同时，伴随着市场的扩大和分工的深化，交换的次数越来越多，交换的环节越来越多。如同

庞巴维克提到的
＂

迂回生产
”

一样，交易也在越来越
＂

迂回
＂

。 毫无疑问，随着交换日益复杂，人类

变得愈加相互依赖，交易费用不断地上升。 为了获取交易中的潜在收益，必须建立更加复杂的制

度结构。 不同国家和地区由于文化和本地经验，建立的制度和信仰体系多种多样，最后经济增长

绩效自然也多种多样。 诺思由此解答了不同国家历史的多样性。

从诺思接受的古典经济学的思想来看，经济增长的过程不仅是斯密提到的分工深化的过程，

也必然伴随着交易费用的增加，以及适当的组织变革和制度变迁以支持更加复杂的交易。 因此，

交易费用的增加并不能够简单地归结为成本的增加，它是一个无法避免的副产品。 但是，诺思为

了沿着科斯等人的思路推导出制度的重要性时，又必须把交易费用视为成本，把降低交易费用当
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作制度变迁的任务。 不同的理论来源才是诺思第二悖论形成的根本。 因为按照古典经济学的思

想，长期来看，交易费用下降了，意味着交换的萎缩和分工的退化，继而是经济的退步而非增长。

因此，为了破解诺思第二悖论，要么放弃新制度经济学对交易费用的看法，要么放弃古典经济学
的看法， 二者必居其一。

三、诺思第二悖论的破解：经济增长的两个方面

为了破解“

诺思第二悖论”，韦森等人对交易费用进行了重新梳理。 韦森(200以，第162~

184页）首先指出，交易并不仅仅产生费用(costs)，而且，交易还能够带来惠利(benefits)。 “交易

费用说到底是因为交易惠利而产生，而存在。”并且，”两者（指交易费用和交易惠利）在近代、现代

及当代世界经济史上，肯定呈正相关的增长趋势。“基千这样的判断，韦森教授认为，
“交易费用本

身，并不是阻抑社会的交易和市场交换而产生，而是交易和市场交换的促进力量， 一种保障机

制”。 韦森的观点引起了国内一些学者的讨论见为了应对争论和进一步澄清问题，韦森(2002b)

又进一步区分了“预期的交易费用“和“实际的交易费用”。 他认为，由千预期的交易费用过高，导

致了诺思提及的经济增长的停顿。 如果交易真要发生，实际的交易费用可能并不高。 韦森还引

入了时间和空间的因素，认为个人付出的部分“沉没成本(sunk cost)“可能推动交易等。 因此，

他得到的结论是，交易费用并不必然带来经济停顿，长期的交易费用上升往往还具有一定的正功

能（默顿）。 由此，诺思内部的一些逻辑矛盾得以部分地消除。

我们注意到，韦森对交易和交易费用的分析考虑得越来越周全、越来越复杂，但他完全停留

在交易的范畴，而未曾涉及生产领域和其他领域。 此外，正如韦森自己(2002.，第180页）所注意

到的那样，诺思其实已经明确地提出交易能够带来剩余。 并且，此概念在诺思体系中占了重要的

地位。 他认为，制度变迁的目的在于降低交易费用，较少对交易剩余的耗费。 因此，我们认为，韦

森忽略了诺思体系中的古典经济学思想。 正如前文指出，诺思道明了与经济增长相伴随的两个

方面，一是在生产领域，分工越来越细化，效率越来越高；二是分工细化后交易越来越多、越来越

复杂，导致交易费用的上升。 因此，经济增长与交易费用攀升相伴相生是正常的。 单从此角度而

言，我们没有必要对交易费用的功能进行重新界定，没有必要引入交易惠利的概念。 或者，我们

从另外一个角度来解释，韦森提到的交易惠利并不是来自交易，而是来自交易背后的分工深化。

诺思(1990)后期提出了适用性效率(adaptive efficiency)的概念。 可以认为，这代表了他为

消除理论体系的内部逻辑矛盾所做的努力气我们也完全可以从诺思自己的努力来破解悖论。

适用性效率的提出，意味着诺思已经放弃了将交易费用作为制度效率的标准。 诺思对悖论的理

解也为制度经济学的发展提供了极富价值的借鉴。 诺思认为，”适用性效率考虑的是一个经济随

时间演进的方式的各种规则，它有助千一个社会去获取知识、去学习、去诱发创新、去承担风险及

所有有创造力的活动，以及去解决社会在不同时期的瓶颈的意愿(1990，第108页）”。 为了达到

适用性效率，诺思明确引用并接受了哈耶克的观点，即在不确定的情况下，鼓励所有人在所有可

能的方向上进行所有的创新。＂适用性效率提供了分散决策过程以揭示解决问题的激励。 我们

有必要从失败中学习(1995，第109页）。“因此，制度变迁过程中包括正确组织的形成和错误组织

的消失。 但是，诺思与阿尔钦的观点不同，诺思认为，错误组织的消失不是简单地通过市场淘汰

在瞬时实现的。 市场上存在的组织和制度不一定是最优的。

通过提出适用性效率，诺思在理论体系中实现了统一。 即经济增长来自分工的深化，伴随着

交易的＂

迂回“和交易费用的增加，制度变迁的方向只是对日益复杂的交易提供支撑，而非一定需

要降低交易费用。 与之相对照的是，其他的新制度经济学却无以破解此悖论，实现理论内部的逻

辑统一。 在此情况下，我们有必要反思，甚至放弃交易费用能否作为制度效率的标准。
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四、诺思第二悖论的残余：制度边际分析的困境

我们已经部分地破解了
＂

诺思第二悖论
＂

，解释了交易费用和经济增长的并存。 但是，我们还

没有能够解决另外一个问题，即短期内交易费用的下降为什么带来长期的上升？

首先，我们注意到诺思先后受到两方面知识传统的影响：一是从制度经济学继承的边际主义分

析方法，二是他自己坚持的古典经济学的分析和对历史的思考。 在诺思研究的后期，他放弃了交易

费用作为制度分析的标准。 但是，他仍然坚持了新古典经济学的分析内核（包括边际分析）。 而边

际分析得出交易费用下降并不一定保证长期的经济增长。 诺思所关注的是长期经济增长，我们进
一步的剖析表明，不能通过边际方法提供支持。 所以诺思第二悖论仍然残留在诺思的体系之中。

为了清除这一残余，我们主张放弃边际的制度分析。 因为边际分析是和均衡、确定性联系在一

起的，而后两者对于理解制度构成了重要的障碍。 这决定了边际分析方法不适合于长期的制度变

迁的分析。 我们需要新的范式。诺思的转向或许在一定程度上昭示着新制度经济学的转向。

首先，边际分析无法回避的一个问题是：短期的最优化并不代表着长期的最优；短期的交易

费用的下降并不一定代表长期的下降。 西蒙提到一个简单的事实是，局部的极大值不等于全局

的最大值。 边际分析考虑的恰好是局部的极大值，比如，降低交易成本。 但是，它不能保障长期

的最大值，比如，交易费用的下降。 当且仅当世界的发展不存在着不确定性时，极大值会和最大

值重合，我们也可以从另外一个角度考虑问题，即只有假定个体在开始做边际分析之前已经考察

了所有可能的路径，并从中选择了最优路径，而且在以后的发展过程中最优路径一直保持不变，

边际分析才可能得出长期的最大值。

制度的变迁、组织的变革等问题，对于经济增长而言，恰好是路径选择的问题，是西蒙提到的
“

一阶最优问题
”

。 边际分析做的只能是
“

二阶最优问题
”

。 很显然，在制度变迁和组织变革之初，上

述假定是不成立的。 由千环境的不确定性和个体的有限理性，我们无以得知长期的最优路径；由千

无法预料所有未来发生的事件，那么，未来的不确定性因素的出现，决定了最优路径的切换。 一旦

路径切换，原有路径中边际意义上的改进带来的就不可能是长期的最优。 因此，西蒙争辩到，不能

采用边际分析方法对待制度和组织问题，他自己最后转向了
“

离散结构
”

的方法。 在杨小凯的模型

中，组织形式的改变是角点解的跳跃，他使用的是超边际的分析方法，而非边际的方法。

其次，在埃格特森看来，新制度经济学保留了新古典经济学的内核一一完全理性、完全信息、边

际分析和均衡分析。 正如威廉姆森声称的那样，“新制度经济学家认为，他们正在做的是常规分析

（引者注：即新古典经济学）的补充，而不是取代
”

。 我们也注意到，边际分析的方法和完全理性、完

全信息、均衡分析方法是紧密地联系在一起的气如果信息是完全的话，我们可以回到诺思最初

(1971)的看法，制度变迁是一个选择的过程。 其实，诺思在20世纪70年代中期意识到了问题的错

误，因为，在完全信息条件下，交易费用并不存在，制度也没有存在的必要。 同样，均衡分析强调的

是问题的静态，强调的是现有秩序的维持，而非现有秩序的变迁。 制度变迁恰好是一个过程的分

析，而非比较均衡的分析。 卢瑟福批评道，新制度经济学对于制度如何变迁知之甚少，从个体行为

的变化到制度的改变，其间到底是市场的作用还是政治的过程，他们并不能回答。 边际、均衡、理性

的分析框架，并不能够推动制度变迁理论的进一步发展。 我们需要新的选择、新的道路。

注释：

O即诺思提及的相对价格的变化。 通过阅读原文，我们认为，此处的 price 不是简单的价格含义，而应该被理解
为“行为的代价 (The cost at which something is obtained)

”

(《美国传统词典》对 price 的第二种解释）。 由此，我

们才能理解诺思的意识形态影响相对价格等论述。 遗憾的是，翻译上的问题误导了一批中文读者。

＠这是笔者与张五常先生面谈时，张先生提到的。
• 34 •



李建标、营利群：
＂

诺思第二悖论
”

及其破解

＠相反的事实能够在同一个理论体系中得到解释，本身说明了理论体系的问题，因为它无法被证伪。

＠韦森教授在文中提到的有《经济学信息报》的高小勇。 在私人信件往来中，他还提到了林毅夫教授。 感谢韦森

教授提供了他在此方面的文献，并宽容地鼓励我们申明一些
“

不同意见
”

。

＠遗憾的是诺思的这种努力被他宏大的理论体系所淹没了。 在他那宏大的体系中，存在着各种各样的逻辑矛

盾和各种各样的
＂

突围
”

方式。

＠威廉姆森试图在保留新古典经济学其他几个假定的前提下对完全理性的假定进行修订，提出了有限理性。 但

是，正如迪屈奇评论到，威廉姆森的这种努力是失败的，只是给理论体系带来了更多的逻辑矛盾。 迪屈奇批评

到，威廉姆森误解了西蒙有限理性的概念，他只是接受了信息的复杂性，而抛弃了信息的不确定性的含义。 我

们知道，西蒙的有限理性包括两点内容，一是信息是如此之复杂性，以至于个人不能收集和处理全部的信息，

二是信息的不确定性，个人连可能收集到什么信息和出现什么结果也不清楚。 如果考虑到不确定性，整个新

古典经济学的框架是无以承载的，它成为了决定新制度经济学发展的一个重要暗流（刘刚，2002)。
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The Second"North Paradox"and Its Solution: Rethinking 

on Transaction Cost Paradigm in Institutional Transition 
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Abstract: "North paradox"about nation is well-known while his another paradox about 

analyzing institutional transition with transaction cost has been neglected. North held that the 

descent of transaction cost is the source of economic growth, while the transition of institution 

is to reduce transaction cost. He pointed out at the same time that transaction cost in the long 

run is always mounting up. The descent of transaction cost in the short run and growth in the 

long run cons ti tut es another paradox of North's—the second North Paradox, which is not only 

North Paradox, but also an analyzing paradigm paradox about institutional transition employed 

by new institutional economics. We need to have new choice and new ideas to analyse institu­

tional transition. 
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